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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie J. B. przeciwko (...) w W. o zaplate
kwoty 7.581,90 zk:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.501.83 zl z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 7.001,83 z} od dnia 4 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 500,00 z} od dnia 21 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.347,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
W apelacji pozwany zarzucit:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie za wiarygodne zeznan swiadka M. K., ktéry zeznal, ze
pojazd po szkodach naprawial z uzyciem czesci oryginalnych, podczas gdy material dowodowy w postaci protokotu
pomiaru gruboéci powloki lakierniczej wskazywal wykonanie napraw wcze$niejszych z zastosowaniem technologii
polegajacej na prostowaniu i szpachlowaniu elementow blacharskich, co uzasadnialo zastosowanie przy naprawie tego
pojazdu po kolejnej szkodzie z uzyciem tej samej technologii naprawy, a nie z uzyciem nowych i oryginalnych czeéci
zamiennych,

b) naruszenie prawa materialnego — art. 363 § 1 k.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze przywrocenie samochodu M. nr
rej (...) do stanu sprzed kolizji z dnia 2 marca 2013 r. moze zosta¢ dokonane za pomoca naprawy z uzyciem nowych
i oryginalnych czesci zamiennych, w sytuacji gdy wiek pojazdu oraz fakt doznania przez pojazd wczeéniej uszkodzen
powypadkowych i ich naprawy w sposéb niezgodny z technologia nie dawal podstaw do przyjecia jako zalozenia, ze
naprawa takiego pojazdu po szkodzie, bedacej dla 10 letniego pojazdu, szkodg kolejna, moze by¢ dokonana wylacznie
z uzyciem czeséci nowych i oryginalnych, a nie z zastosowaniem tej samej technologii naprawy, jaka zastosowano przy
usuwaniu szkod wezesniejszych, to jest przez naprawe uszkodzonych elementow.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami pozwany wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
caloéci oraz zwrot kosztow postepowania odwolawczego.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 9 grudnia 2015 r. pow6d wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy podzielil watpliwoséci pozwanego co do wiarygodnosci zeznan §wiadka M. K. (k. 148). Watpliwosci
te nie byly jednak zwigzane z zastosowana technologia naprawy samochodu. Lakoniczno$¢ zeznan $wiadka co do
faktu naprawy samochodu i poniesionych w zwigzku z tym kosztéw wzbudzita bowiem nieufno$é co do wybranego
sposobu naprawienia szkody w znaczeniu art. 363 § 1 k.c. Zachodzilo podejrzenie, ze poszkodowany nie naprawiat
samochodu, ale sprzedal go w stanie uszkodzonym. W takim jednak wypadku nie dysponowal roszczeniem o
zaplate odszkodowania stanowigcego rownowarto$c kosztéw naprawy samochodu, a wylacznie roszczeniem o zaplate
sumy stanowiacej roéznice miedzy wartoScia samochodu w stanie sprzed wypadku, a cena uzyskana za samochod
uszkodzony.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy zwrdcil sie Urzedu Miast G. o nadestanie umoéw kupna - sprzedazy samochodu
podjetych z udzialem M. K. i B. K. (wspdiwlascicieli samochodu w dacie wypadku). Jednocze$nie Sad wezwal M. K.
do zlozenia faktur za naprawe samochodu po przedmiotowym wypadku lub wskazania adresu zakladu naprawczego.



W odpowiedzi Urzad Miasta G. nadestal umowe zakupu samochodu przez B. K. i M. K. w dniu 10 kwietnia 2012 r.
za kwote 40.500,00 zl (k. 202) oraz umowe zawarta miedzy B. K. a M. K. w dniu 13 maja 2013 r. dotyczaca odkupu
przez M. K. udzialu matki B. K. w przedmiotowym pojezdzie(k. 201). Urzad Miasta G. wyjasénil jednoczeénie, ze
nie dysponuje zadnym dokumentem potwierdzajacym zbycie samochodu przez M. K. (k. 200). Druga opisana wyzej
czynno$¢ badawcza napotkala na przeszkode ze wzgledu na dlugotrwala nieobecnoé¢ w P. poszkodowanego M. K..
Jego zona wyjasnila za$, ze nie posiada wiedzy o naprawie samochodu, a B. K., ktora informacje takie mogla posiadacé,
zmarla w maju 2013 r. (k. 204). Akcentowane przez A. K. trudnoéci w uzyskaniu dowodéw dotyczacych naprawy
samochodu, w polaczeniu z enigmatycznos$cia zeznan $§wiadka M. K. co do faktu naprawy, jej kosztéw i rzekomego
dalszego odsprzedania pojazdu, pozwolily za$§ poddaé¢ w watpliwo$¢ zaréwno fakt dokonania naprawy samochodu jak
i fakt dalszej jego sprzedazy. Wykluczone za$ bylo aby Urzad Miasta G. nie dysponowal informacja dotyczaca faktu
nabycia samochodu od M. K., gdyby fakt ten rzeczywi$cie miat miejsce.

Brak dowoddéw na okoliczno$¢ rzeczywistej naprawy samochodu nie pozbawial roszczenia przymiotu zasadnosci.
Nalezy przypomnie¢, ze s. byla rozliczana w systemie kosztorysowym, ktéry oparty jest na zalozeniu, ze odszkodowanie
za uszkodzenie samochodu w wypadku komunikacyjnym zawiera sie w kosztach jego naprawy bez wzgledu na to,
czy samochdd zostal rzeczywiécie naprawiony. Brak dowod6w naprawienia samochodu nie przeszkadzal przeciez
pozwanemu w wyplacie odszkodowania w kwocie 5.282,17 zt — w oparciu o przygotowany przez pozwanego kosztorys.
Takze pelnomocnik pozwanego, w pi§émie procesowym z dnia 31 lipca 2014 r. (k. 100) nie negowal rozliczenia
kosztorysowego, a nawet nie kwestionowal opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego, wskazujac wylacznie, ze
maja one wymiar teoretyczny. Zdaniem pelnomocnika pozwanego gdyby naprawa byla wykonana, o odszkodowaniu
powinny decydowac rzeczywiste jej koszty - chyba ze operacja naprawcza nie byla skuteczna. Poniewaz wiec wynik
podjetych czynnosci dowodowych poddal w watpliwo$é podejmowanie wobec przedmiotowego samochodu czynnoéci
naprawczych, nalezalo przyznaé, ze poszkodowani dysponowali roszczeniem o odszkodowanie w postaci kosztéw
naprawy ustalonych kosztorysowo i roszczenie to mogli skutecznie przenie$¢ na powoda. Ustalenie roszenia w ten
wladnie sposdb nie naruszalo dyspozycji art. 363 § 1 k.c. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze wobec zachowania przez
samochdd wiaéciwoséci jezdnych oraz wobec nieznacznych skutkdéw estetycznych wypadku (co wynika z fotografii
sporzadzonych w postepowaniu likwidacyjnym) decyzja o zaniechaniu naprawiania samochodu mogla by¢ uznana za
racjonalng.

W zwiazku z powyzszym pozostala watpliwo$é, czy do rozliczenia szkody powinien znaleZ¢ zastosowanie kosztorys
sporzadzony przez powoda, czy tez kosztorys sporzadzony przez pozwanego. Watpliwo$é te rozwiala opinia
sporzadzona na zlecenie Sadu Rejonowego przez bieglego Krzysztofa Wlodarczyka, ktory wskazal na koszty naprawy
zblizone do kalkulacji przygotowanej przez pozwanego. Znamienne jest, ze na drugiej stronie swojej opinii biegly
wyjasénit skad wziela sie roznica miedzy kalkulacjami kazdej ze stron. Powdd w spos6b uzasadniony rozszerzyl bowiem
zakres naprawy o trzy pozycje zalecajac wymiane tych elementéw. W zadnym za$ razie réznica w kosztorysach
nie wynikala z przyjetego przez pozwanego obnizenia warto$ci czeSci zamiennych. Pozwany zastosowal bowiem
ceny cze$ci oryginalnych z logo firmy (...) — bez zadnych potracen. Skoro wiec kwestig sporna przed wszczeciem
postepowania sgdowego byl zakres naprawy, a nie jako$§¢ i warto$c¢ czeSci zamiennych, pomimo ze pozwanemu
znany byt juz wtedy dokument w postaci protokotu pomiaru grubosci powloki lakierniczej (k. 47), to podnoszenie
kwestii zwigzanych z wieloScig wezeéniejszych napraw w pojezdzie i ich jakoScia dopiero na etapie postepowania
sadowego stanowi co najmniej niekonsekwencje. Zauwazy¢ trzeba ponadto, ze biegly Krzysztof Wlodarczyk odniost
sie takze do zarzutéw pozwanego — wskazal bowiem, Ze z uwagi na wczesniejsza naprawe pokrywy tylnej zasadne
jest wprowadzenie potracenia warto$ci tej cze$ci w wysokosci 20%. Poniewaz zas w wypadku nie byly uszkodzone
inne elementy wykazujace grubsza warstwe lakieru, to ich wczesniejsze naprawy nie mialy znaczenia dla oceny
przedmiotowego roszczenia. Bezspornie bowiem samochéd przed wypadkiem nie posiadal zadnych widocznych
uszkodzen. Nadto jego warto$¢, ujawniona w umowie kupna, zawartej przez M. K. w kwietniu 2012 r. (40.500,00 z}),
korelujgca z wartoScia wynikajaca z oceny technicznej ztoZzonej przez pozwanego na karcie 55 (38.300,00 zl) podwaza
obraz zarysowany w apelacji, ze samochdd ten, ponad dziesiecioletni, po kilku naprawach, nie przedstawial warto$ci
uzasadniajgcej zastosowanie naprawy wymaganej technologia producenta.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



