Sygn. akt XIII Ga 316/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powddztwa (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w D. przeciwko (...) I. K., (...) Spolka Jawna w L. o zaplate 76.518,30 zk;
w punkcie 1 - zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 21.352,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23
marca 2011 roku do dnia zaplaty; w punkcie 2 — oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; w punkcie 3 — zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 952,20 z tytulem zwrotu kosztoéw procesu; w punkcie 4 — nakazal pobrac na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi od powoda kwote 226,20 zt, a od pozwanego
kwote 77,28 zl tytulem pokrycia nieoplaconych w sprawie kosztéw sadowych (wyrok k. 245 -245 odwrét tom II).

Od wskazanego wyroku apelacje zlozyl powdd zaskarzajac go w punkcie 2,3 i 4. Zaskarzonemu wyrokowi powod
zarzucik:

I. Obraze przepisbw prawa materialnego, a to art. 636 k.c. poprzez niewlasciwa jego wykladnie i w konsekwencji
niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie przyjeciem, ze:

- zamawiajacy dostrzegl nieprawidlowosci w czynnosciach przyjmujacego zamoéwienie polegajgce na wykonaniu dzieta
w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowa w toku wykonywania dziela, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze nieprawidlowosci dostrzezone zostaly dopiero po wykonaniu dziela (i z przyczyn od powoda
niezaleznych — o czym ponizej),

- powod wykonal dzieto w spos6b wadliwy albo sprzeczny z umowsg;

- pozwana wezwala powoda do zmiany sposobu wykonania dziela i wyznaczyla mu w tym celu odpowiedni termin, a
po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu odstapita od umowy.

II. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zebranych w sprawie dowodéw, poczyniona w sposob
sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i dos§wiadczenia Zyciowego, wyrazajaca sie w braku wszechstronnego
rozwazenia caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przejawiajace sie w:

- przyjeciu, ze powod odmowit odbioru towaru w celu naprawy, co dawalo pozwanemu prawo do odstgpienia od
umowy, podczas gdy pozwany nigdy nie wyrazila checi naprawy kompletéw, od samego poczatku zadajac ich zwrotu;

- pominieciu w orzekaniu, ze pow6d dotozyt nalezytej starannoSci w wykonaniu dziela zgodnie ze zlozonym
zamoOwieniem, tj. zdobyl probke tkaniny, z ktorej zostalo uszyte zamoéwienie, odszyl probke i dal ja do akceptacji
pozwanemu, ktoéry ja zaakceptowal pod wzgledem jakos$ci tkaniny i jakoSci szycia, a nastepnie wykonal zamowienie
pozwanego zgodnie z podanymi przez niego parametrami;

- pominieciu w orzekaniu okolicznoéci, ze pozwany niedokladnie okreslit parametry zamoéwienia, nastepnie
zaakceptowal wykonane zamodwienie bez sprawdzenia towaru i polecit wystac je kontrahentowi, ktéry nadto otrzymatl
wczesniej od niej inng prébke anizeli przekazana przez powoda pozwanemu (i tym samym oczekiwal innego niz
otrzymany towaru) i konsekwencji pominiecie w orzekaniu tej okoliczno$ci, ze niezgodno$¢ towaru z parametrami
zadanymi przez klienta pozwanego nie wynika z dzialan powoda, ale pozwanego i tym samym nie mozna powiedzie¢,
aby mogl on skutecznie odstapié¢ od zawartej umowy;

- pominieciu w orzekaniu, ze problemy z rozmiarem produktu pojawily sie dopiero gdy powod podniost w trakcie
rozmdw z pozwanym, ze problemy z zamoéwieniem wynikly na skutek niedokladnego sprecyzowania przez niego
zamoéwienia;



- nierozwazeniu w aspekcie przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy przez pozwanego okolicznosci, ze kwestia
rozmiaru towaru pojawila sie dopiero po tym jak powdd odrzucil zadanie pozwanego przeniesienia ciezaru
reklamacji na dostawce tkaniny zwrocil uwage, ze wszystkie wymienione w pisemnej reklamacji hotelu byly wezesniej
niesparametryzowane;

b) art. 217 k.p.c. 1278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. wobec oparcia rozstrzygniecia w zaskarzonym zakresie na opinii
bieglej, jako przekonywujacej w sytuacji gdy opinia ta jest niespdjna i nielogiczna oraz cze$ciowo pomija okolicznoSci
wazne w zakresie ustalenia zakresu ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanej oraz pominiecie wniosku powoda o
przeprowadzenie dowodu z nowej opinii bieglego w sytuacji, gdy opinia bieglej nie wyjasnia w sposdb ostateczny
watpliwoéci w kwestiach istotnych dla ustalenia zakresu ewentualnej odpowiedzialnoSci pozwanego, wyrazajace sie:

- niezbadanie towaru pod katem jego ewentualnej obrébki po odebraniu towaru wobec okolicznoéci, ze na zadnej z
poscieli nie ma wszywki z numerem szwaczki i przyjeciem przez biegla, ze numery te byly naklejkami, ktére odpadly w
trakcie prania, podczas gdy takie numery byly wszywane w brzeg poszew i poszewek o mogly zostaé utracone jedynie
w wyniku powtérnego przeszycia brzegow poscieli (odciete wraz z brzegiem poscieli);

- niezbadanie towaru pod katem jego ewentualnej obrébki po odebraniu wobec istniejacych w towarze $ladow
przeszycia na réznych maszynach o réznych Sciegach — w tym na takich maszynach, ktérych powo6d nie posiada, w
szczegolnosci wobec faktu, Ze przeszycie na maszynie o niewlasciwym Sciegu odpowiada¢ moze za obecnie istniejace
wady towaru;

- przebadaniem jedynie towaru przygotowanego do ogledzin przez pozwanego w magazynie, w sytuacji gdy cze$¢
towaru znajdowala sie w szwalni pozwanego i w konsekwencji nieprzebadaniem czy wady towaru nie wynikajg z jego
obrobki przez pozwang po odebraniu towaru przez klienta;

- niezbadaniem towaru pod katem jego ewentualnej obrobki przez pozwanego po odebraniu towaru przez jego klienta
wobec okolicznosci, ze cze$¢ wyrobow nie posiada wszywek hotelu (...), ale wszywki F., podczas gdy powod nie dostal
tych wszywek do wykonania kompletow i nie mdg}t ich wszy¢;

- przyjeciem przez biegla w sporzadzonej opinii, ze sposéb prania nie ma wplywu na wymiar poScieli, przy
jednoczesnym zaprzeczeniu przez biegla w opinii temu twierdzeniu poprzez odniesienie sie do opinii do kwestii
skurczliwosci” badanych komponentéw (ktéra winna by¢ bez znaczenia jesli sposob prania nie ma wplywu na wymiar
poScieli) i w konsekwencji niezbadanie wplywu sposobu prania na towar, dodatkowo poddany obrobce po jego
odebraniu przez klienta pozwanej;

- ocenie przez bieglg , kurczliwo$ci towaru” jako wady podczas gdy kurczliwo$¢ produktu tekstylnego zalezy od rodzaju
uzytej tkaniny i jej obrobki i na kurczliwo$é te pozwany wyrazil zgode akceptujac probke nadestang mu przez powoda .

Podnoszac powyzsze zarzuty powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
caloéci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przesad I instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

Powdd uzupehiajac apelacje zalaczyl do niej celem wlgczenia w poczet materialu dowodowego maila pozwanego z
zadaniem wystawienia duplikatow faktur bedacych przedmiotem sporu: nr (...) i (...) z dnia 19 marca 2011 roku
wskazujac, ze §wiadczy to o zamiarze zaksiegowania ww. faktur przez pozwanego, co w jego ocenie wskazuje na uznanie
faktur przez pozwanego. Jednoczeénie skarzacy wskazal, ze mozliwo$é zlozenia tych dokumentéw powstala dopiero
na tym etapie postepowania (apelacja k. 272-278, k. 282-288, uzupehienie apelacji k. 298-299 tom II).

Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



(e — protokoél rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2015 roku, 00:24:12, k. 316)
Sad Okregowy — Sqd Gospodarczy zwazyl:
Apelacja powoda jest niezasadna.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, gdyz poprawno$c¢ zastosowania przepiséw prawa materialnego moze by¢ oceniana jedynie w odniesieniu
do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lipca 2004 roku, w sprawie o sygn. akt IT CK 409/03, Lex nr 148384).

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Powod zakwestionowal wydane w sprawie rozstrzygniecie w zakresie oddalenia jego roszczen z tytulu dochodzonej
przez niego nalezno$ci zwigzanej z wykonaniem zamoéwienia z dnia 22 lutego 2011 roku na uszycie poszewek o
wymiarach 40x60 cm w iloSci 1.380 szt. oraz poszew o wymiarach 140x200 cm w ilo$ci 690 szt., objetej faktura VAT
or (...), a co za tym idzie, kosztow procesu.

Skarzacy w apelacji zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisow postepowania majacych istotny wplyw na
wynik sprawy, w punkcie II a) przywolal caly art. 233 k.p.c. Jednakze § 2 tego przepisu dotyczy sytuacji odmowy
przedstawienia przez strone dowodu, ktora w sprawie nie miala miejsca. Sad Okregowy odnio6st zatem wskazany w
apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. do § 1 tego przepisu.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania, sad obowigzany jest przestrzega¢ zasad
logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu dowodowego wyciagna¢ wnioski tylko logicznie
uzasadnione. Sad moze dac¢ wiare tym lub innym $§wiadkom, czyli swobodnie ocenia¢ ich zeznania, nie moze jednak
na tle tych zeznan budowaé wnioskow, ktore z nich nie wynikaja. Przy ocenie dowodow, tj. ich wiarygodnosci i mocy,
istotna role odgrywaja zasady do$wiadczenia zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych srodkéw dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca
2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowod6éw sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotnoSci poszczeg6lnych jego elementéow. Dalszym zaloZzeniem
prawidlowej oceny dowodéw jest ich poprawna interpretacja: np. wykladnia dokumentu, wykladnia zeznan §wiadka
itd.

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z tymi
okoliczno$ciami, ktore zostaly ustalone w toku postepowania. Nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi, iz wyprowadzit
logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okoliczno$ci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej
podstawy (fakty, ktore nie zostaly potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznal za nieudowodnione pewne fakty
mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale.

Sad Rejonowy wszechstronnie wyjasnit okolicznoéci sprawy istotne dla jej rozstrzygniecia, a mianowicie okoliczno$ci
zlozenia przez pozwanego zamoéwienia z dnia 22 lutego 2011 roku i przebiegu czynnosci reklamacyjnych, co do uszytej



w ramach tego wiekszego zamoéwienia kompletoéw poscieli (dochodzona przez powoda nalezno$é objeta fakturg VAT
nr (...)) oraz skutecznoSci odstgpienia przez pozwanego od umowy.

Skarzacy w apelacji podnosil przede wszystkim, iz stan faktyczny sprawy nie dawal podstaw do przyjecia, ze powod
odmowit odbioru wadliwego towaru w celu usuniecia wad, podczas gdy to pozwany nigdy nie wyrazit checi naprawy
tych kompletow, zadajac od samego poczatku ich zwrotu do powoda, ktéry wykonat zlecenie.

Takie twierdzenia powoda nie znajduja podstaw w zebranym materiale dowodowym. Z zalaczonej do akt
korespondencji reklamacyjnej pomiedzy stronami wynika, ze w pi$émie z dnia 30 marca 2011 roku zawierajacym
reklamacje pozwanego zlozong powodowi, dotyczacej powyzszej partii uszytej posScieli, a dostarczonej do hotelu
(...) w S., pozwany kwestionujac jako$¢ szycia poszewek: krzywe szwy, o réznych rozmiarach, blednie zawiniete
podwiniecia, r6zng ich szeroko$¢, zbyt rzadki $cieg overlocka powodujacy strzepienie tkaniny; nietrzymanie przez
poszwy umdwionych rozmiaréw, zle skrojenie i nieréwne brzegi poécieli, utrate przez poszewki po praniu miekkosci
i ich zdeformowanie i skreszowanie; zazadal odbioru calej partii zamdéwionego towaru w terminie 7 dni od daty
doreczenia tego pisma (k. 277 tom I).

Powo6d w odpowiedzi na powyzsza reklamacje z dnia 1 kwietnia 2011 roku poprosit o przestanie kompletéw tej poscieli,
celem sprawdzenia zasadnoSci reklamacji (k. 28 tom I). W kolejnym pi$mie z dnia 5 kwietnia 2011 roku stanowigcym
odpowiedz w sprawie reklamacji powdd ponowil prosbe o przeslanie podlegajacych reklamacji kompletéw poscieli
celem oceny zasadno$ci zlozonej reklamacji (k. 29 tom I). Natomiast pozwany w odpowiedzi z dnia 8 kwietnia 2011
roku na powyzsze pismo zazadal od powoda natychmiastowego odbioru ze S. wadliwej poScieli w celu zweryfikowania
przez powoda jako$ci wykonanej ustugi (k. 152 tom I).

Z powyzszej korespondencji wynika, ze obie strony mialy na celu ustalenie czy towar faktycznie obciazony jest
wadami i podjecie czynno$ci zwigzanych z ich usunieciem. W tym celu pow6d domagal sie zwrécenia mu towaru.
Z kolei ze strony pozwanego zwrot towaru do wykonawcy nie mial odby¢ sie bezwarunkowo. Niewatpliwie pozwany
wskazujac rodzaj dostrzezonych przez niego wad i wyznaczajac termin odbioru kompletéw poscieli, oczekiwal od
zamawiajacego w pierwszej kolejnoSci jego odbioru, a nastepnie oceny co do zasadnos$ci zgloszonych wad, a w
konsekwencji ich usuniecia. Podkresli¢ nalezy, ze sam pow6d wykazywal gotowo$¢ do podjecia czynno$ci naprawczych
skoro deklarowal, Ze oceni zasadno$ci reklamacji.

To, ze celem zwrotu zamoéwienia skierowanego do hotelu w S. byto usuniecie przez wykonawce stwierdzonych wad
potwierdza Swiadek P. P. (k. 147 odwrét tom I), ktéry w zeznaniach potwierdzil, iz ,w drugim zamoéwieniu wystapily
te same wady” (odniost sie do wad z pierwszego zamdwienia, usunietych na skutek reklamacji pozwanego), a ,,powdd
zobowiazal sie rowniez do odbioru i poprawienia tych sztuk, ktore sa w S.”.

Problem w relacjach stron stanowila kwestia techniczna, tj. odbioru przez powoda produktu od kontrahenta
pozwanego z hotelu w S.. Ostatecznie poSciel zostala odebrana ze S. przez pozwanego i dostarczona do siedziby
powoda, gdzie doszlo do jej ogledzin w dniu 21 kwietnia 2011 roku z udzialem powoda i przedstawiciela pozwanego
R. M.. W wyniku dokonanych ogledzin pow6d odstapil od oceny zasadnoSci reklamacji i odmoéwil przyjecia towaru
w zwigzku z tym, iz wszystkie komplety nosily znamiona uzytkowania i prania (k. 30). Tym samym powdd odmowil
ewentualnego podjecia czynno$ci majacych na celu usuniecie wad. Taka postawa powoda spowodowala, ze pozwany
byl zmuszony odebra¢ komplety poscieli bedace przedmiotem reklamacji i przechowywac je u siebie. Sytuacja ta
uczynita bezcelowym wyznaczanie powodowi terminu do usuniecia wad skoro ten, na wlasne ryzyko odstapit od oceny,
czy wykonana na zamoéwienie pozwanego poSciel faktycznie jest obcigzona wadami i w ogdle jej nie przyjal do naprawy.
Ostatecznie pismem z dnia 22 kwietnia 2011 roku pozwany odstapil od umowy o dzielo w zakresie zamdwienia z
dnia 22 lutego 2011 roku. Jednakze skuteczno$¢ takiego odstapienia nalezy rozpatrywa¢ w ramach oceny prawnej —
zarzutéw naruszenia prawa materialnego (o czym nizej), nie za$ zarzutu naruszenia zasad oceny dowodéw, w oparciu
o ktore zostal ustalony stan faktyczny sprawy.



Skarzacy w apelacji powolywal sie na to, ze dolozyt nalezytej starannoSci w wykonaniu zamoéwienia, bowiem zdobyt
probke tkaniny, z ktorej zostalo uszyte zamoéwienie i dal je do akceptacji pozwanemu, ktory ja przyjal.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwanemu przy zawieraniu umowy o dzielo nie potrzeba zadnych szczegdlnych kwalifikacji, a
takie z kolei przyjmujacy zamowienie (wykonawca) jako przedsiebiorca powinien posiadaé. Skoro jednak powdéd jako
wykonawca jest fachowcem, powinien byt w tre$ci umowy odniesc¢ sie do kwestii jakoSci materialu, z ktérego mialy
zostac uszyta poSciel. Tym bardziej, ze §lady uzytkowania i prania poscieli uniemozliwily mu ocene tak obiektywnych
parametrow zawartych w zamoéwieniu, jak chociazby rozmiary zaméwionych poszew. Niewatpliwie bowiem pozwany
jako zamawiajacy mial prawo oczekiwac, ze jego zamodwienie zostanie wykonane wlasciwie przy dotozeniu nalezytej
staranno$ci, a w konsekwencji, ze w wyniku normalnej eksploatacji uszytych powloczek (a wiec i prania), ich jako$¢
irozmiar nie ulegng zmianie.

Staranno$¢ wlasciwego wykonania zamowienia (art. 355 § 2 k.c.) nalezy odnosi¢ do zakresu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej danego przedsiebiorcy, a wiec winna zosta¢ oceniona w odniesieniu do profesji kazdej ze stron takiej
umowy. Nie moze by¢ zatem argumentem, ze to zamawiajacy nie dolozyl nalezytej starannosci z tego wzgledu,
ze przyjal wykonane zamdwienie bez sprawdzania towaru i polecil je wysla¢ kontrahentowi. Kwestia oczekiwan
starannej realizacji zaméwienia odnosi sie do stron zawartej umowy, nie natomiast do oczekiwan kontrahenta
jednej z nich. Aczkolwiek to ostateczny odbiorca poscieli hotel (...) w S. i po$rednik w jej zamawianiu zainicjowali
zgloszenie reklamacji przez pozwanego odno$nie otrzymanej partii po$cieli, wskazujac na wszyte w r6znych miejscach
choragiewki, wystajace siepiace nitki, zle wykonczone poszewki (mail z 25 marca 2011 roku k. 220, zeznania
Swiadka A. J. k. 225 odwro6t tom II). Ustalenie jednak, czy wykonane poszwy byly obarczone wadami wskazanymi
przez zamawiajacego, czy tez nie, stanowilo kwestie obiektywna, niezalezng od tego z czyjej poreki pozwany jako
zamawiajacy zglaszal zastrzezenia do zamowienia, czy jako$ci przedlozonych do akceptacji probek wykonania zlecenia.

Nie mozna tez uznaé, ze samo wskazanie przez zamawiajacego rozmiaré6w poszew bylo niewystarczajace do
prawidlowego wykonania zaméwienia. Ostatecznie powdd odpowiadajac na zamodwienie nie doprecyzowal, np.
wlaéciwos$ci wykorzystanego na poszwy materiatu, ktéry zreszta sam dostarczal. Oczywistym bowiem jest, ze jako
profesjonalista wykonujacy tego rodzaju zamoéwienie winien byl uwzgledni¢, ze material wykorzystany do wykonania
powloczek winien by¢ odporny na czeste pranie i nadawacé sie do prawidlowego wykonania dzieta. Podkre§li¢ nalezy,
ze kwestia niezachowania umoéwionych rozmiaréw w zamdéwionych poszwach byla przedmiotem pierwszego pisma
reklamacyjnego pozwanego dotyczacego partii poszew uszytych na potrzeby hotelu w S., jaka powdd otrzymal od
pozwanego (k. 27).

Wobec spornego stanowiska stron w postepowaniu czy wykonane poszwy obarczone byly wadami, zasadnym bylo
dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego ds. techniki i technologii wyrobéw wiékienniczych na okoliczno$c
ustalenia czy komplety poScieli wykonane przez powoda wykonane zostaly zgodnie z zamoéwieniem (pod wzgledem
wymiaréw) oraz na okoliczno$¢ ewentualnych wad wykonania i warto$ci wyrobow ze wzgledu na ujawnione wady, co
zreszta Sad I instancji uczynil na wniosek pozwanego (k. 155).

W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest zarzut apelujacego naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. art. 217 k.p.c. w zw.
z art. 233 § 1 k.p.c. (pkt ILb) zarzucajacy opinii bieglej sadowej dopuszczonej jako dowod w sprawie, ze jest ona
niespojna i nielogiczna oraz cze$ciowo pomija okoliczno$ci wazne w zakresie ustalenia ewentualnej odpowiedzialnoéci
pozwanego, a w konsekwencji bezzasadnego niedopuszczenia nowej opinii z bieglego sagdowego.

Przepis art. 278 § 1 k.p.c. normuje warunki dopuszczalnoéci dowodu z opinii bieglego, uzalezniajac jego
przeprowadzenie od zaistnienia potrzeby wyjasnienia spornych faktow wlasnie z zastosowaniem wiadomoéci
specjalnych. Wiadomo$ci specjalne nalezy rozumieé¢ jako wiadomosci wykraczajace poza zakres wiadomosci i
do$wiadczenia zyciowego ogdtu osob inteligentnych i ogblnie wyksztalconych z ré6znych dziedzin nauki, techniki,
sztuki, rzemiosla czy obrotu gospodarczego oraz do$wiadczenia zawodowego (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1985 r., III CZP 59/85, OSNC 1986, nr 9, poz. 140).



Opinia biegtego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odro6znia jg pod tym wzgledem,
to szczegdblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy biegltego, podstawy teoretyczne opinii,
sposéb motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopient stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechne;j.

Powod podnoszac powyzsze zarzuty kwestionowal rzetelno$¢ wydanej w sprawie opinii wskazujae, ze powloczki
przyjete do oceny przez bieglg jako reprezentatywne dla wykonanego przez powoda zlecenia, nosily §lady pdzniejszej
obrobki polegajacej na powtérnym przeszyciu brzegdw poScieli przy uzyciu ré6znych maszyn, w tym niepozostajacych
na wyposazeniu powoda, co spowodowalo pomniejszenie rozmiaréw uszytych poszew oraz ze towar przygotowany do
ogledzin byl przygotowany tylko przez powoda, a czes$é z przygotowanych probek znajdowala sie na terenie szwalni
pozwanego.

Podkresli¢ nalezy, ze liczba sztuk kompletow pobieranych do pomiaréw poscieli mogla by¢ uzgadniana pomiedzy
zainteresowanymi stronami, a z przeprowadzonych pomiaréw powinien byl by¢ sporzadzony protokdl (pismo
instytutu (...) k. 213 tom II).

Z opinii bieglej sadowej (k. 159 tom I) wynika, ze taki protokoél ogledzin poscieli zostal sporzadzony (k. 168 tom I).
Ogledziny byly dokonywane w siedzibie zamawiajacego i to strony ustalily, iz wyroby do ogledzin byly wybrane losowo
w iloSci 20 sztuk poszewek i 10 sztuk poszew pobranych z magazynu w obecno$ci m.in. powoda i jego pelnomocnika.

Poéwiadczyly te okolicznoé¢ osoby biorace udzial w ogledzinach: biegla sadowa i pracownicy pozwanego 1. K., E.
B. i P. P.. Powdd po dokonaniu oceny kilku sztuk po$cieli sam odstapil od uczestnictwa w ogledzinach, skladajac
jedynie swoje uwagi do protokolu. Powdd nie byl wiec obecny przy wszystkich czynnoSciach dokonywanych przez
biegla sadowa w zakresie ogledzin stanowigcych podstawe opinii wydanej na potrzeby postepowania sadowego.

Skarzacy kwestionujac reprezentatywno$¢ pobranych sztuk poscieli zlozyl uwagi do protokolu w tym zakresie,
wskazujac w punkcie 5, ze cze$¢ wyrobow znajdowala sie w szwalni pozwanego i byla przygotowywana do ogledzin
przez jego pracownikow przez naniesienie na papierowych naklejkach uwag dotyczacych szycia (k. 171 tom I).

Bezspornym jest w sprawie, ze wobec odmowy odbioru towaru przez powoda w ramach reklamacji towar znajdowal
sie w siedzibie pozwanego. Okoliczno$¢, ze powdd nie byl obecny w trakcie czynnosci dokonywanych przez biegla
nie moze stanowi¢ podstawy do kwestionowania przez niego, ze czynnoSci te wykonywane byly nierzetelnie, skoro
dobrowolnie sam odstapil od uczestnictwa przy ich dokonywaniu, a ich faktyczny przebieg potwierdzily pozostale
osoby obecne przy ogledzinach do konca. Fakt, ze niektore z poScieli znajdowaly sie w pomieszczeniu szwalni, a nie
magazynie, nie daje podstaw do uznania, ze przyjeta do ogledzin przez biegla poSciel nie byla reprezentatywna dla
dokonania oceny jako$ci wykonanego zlecenia. Tym bardziej, ze na taki sposdb wylonienia reprezentatywnej probki
powdd wyrazil zgode, a nadto biegla sadowa po prostu wyrobéw przygotowanych wezesniej do ogledzin w szwalni
przez pracownikdw, z zaznaczonymi wadami, nie poddawala ocenie (protokol ogledzin k. 169, ustna opinia bieglej k.
198 tom I).

W pozostalych zarzutach powo6d zmierzal do wykazania, ze w przedlozone do ogledzin prébki towaru nosza $lady
przeszycia dokonanego przez pozwanego, ktore mialo wplyw na ostateczne wymiary zaméwionych poszew. Swiadezyé
o tym mialy: przechowywanie czeéci poScieli w szwalni pozwanego, a nie w magazynie (o czym mowa byla juz wyzej),
brak wszywek z numerem szwaczek wszywanych w brzeg w poszew, dokonanie przeszy¢ roznym Sciegiem na innych
maszynach niz te znajdujace sie w posiadaniu powoda, brak w cze$ci wyrobow wszywek hotelu (...) i wszycie w ich
miejsce wszywek F., ktore powodowi nie mialy nie by¢ w ogdle dostarczone.

Podkresli¢ nalezy, ze brak wszywek wszytych w brzeg poszwy z numerem szwaczek pozostaje stwierdzonym faktem
niekwestionowanym przez zadng ze stron. Jedynie z twierdzenn powoda wynika, ze tego rodzaju oznaczenia byt w jego
firmie stosowane. Powdd w zaden sposob nie wykazal, ze w stosowanej linii technologicznej szycia poScieli numery
szwaczek byly wszywane w brzeg poszwy. Taka praktyke powoda kwestionowala tez pracownica pozwanego, ktora



wskazala, ze wcze$niej nie bylo to stosowane (k. 170 tom I). W tych okoliczno$ciach uzasadnionym bylo uznanie przez
biegla, ze wobec braku wszywek, numery szwaczek byly umieszczane na naklejkach, ktére mogly odpasé w trakcie
prania poscieli. Powod nie dal tym samym zadnych podstaw do uznania, iz brak tych wszywek §wiadczy o ingerencji
w uszyta juz posciel przez odciecie ich wraz z brzegiem poScieli, w ktory byly wszyte. Tym bardziej, ze jak wynika z
opinii bieglej sadowej, jednak 45% mniejszych poszewek posiadalo wymiary zgodne z zamo6wionymi (opinia bieglej
sadowej k. 163 tom I).

Powod nie wykazal takze, ze dokonano przeszycia poszew roznym S$ciegiem i na réznych maszynach w tym z
zastosowaniem innych maszyn niz te znajdujace sie w posiadaniu powoda. Same twierdzenia w tym zakresie nie
sq wystarczajace do zakwestionowania rzetelnosci sporzadzonej opinii bieglej sadowej. Tym bardziej, ze szyciem
poScieli zajmowat sie podwykonawca powoda, a biegla w opinii co do jakoSci szwu wskazala, ze wada w tym zakresie
przy poszwach duzych polegala na braku calkowitym albo elementu lub odcinka szwu: $ciegu lancuszkowego wzdhuz
boku poszew i brak zakonczenia Sciegu, a przypadku poszewek, dodatkowo na: krzywiznie brzegoéw, bardzo duzym
wystrzepieniu brzegoéw (opinia bieglej sadowej k. 1611 k. 163 tom I).

Odnoénie zarzutu braku wszywek hotelu (...) jako §wiadczgcym o nastepczej ingerencji w uszytg przez powoda poSciel,
pozostaje jedynie stwierdzi¢, ze kwestia ta byla juz podnoszona na etapie reklamacyjnym przez zamawiajacego. W
korespondencji mailowej z dnia z dnia 19 kwietnia 2011 roku pozwany zglosil powodowi, ze w poSciel, ktéra znajdowat
sie u jego kontrahenta, w miejsca w ktore mialy byé¢ wszyte wszywki F. zostaly zastapily te z napisem F.w wyniku
pomylki zlecenia przez powoda (k. 153 tom I). Powod nie kwestionowal, ze do dnia 21 kwietnia 2011 roku (protoko6t
ogledzin k. 30 tom I) podlegajaca reklamacji po$ciel znajdowala sie w siedzibie kontrahenta pozwanego w hotelu w S..
Tego dnia pracownik pozwanego przewibzl ja do siedziby powoda celem dokonania ogledzin. Brak jest zatem podstaw
do twierdzen, ze wszywki zostaly blednie wszyte na skutek pdzniejszej ingerencji pozwanego w przeszycia poszew,
skoro juz zastrzezenia co do poprawnos$ci wykonania w tym zakresie byly zglaszane przez pozwanego juz na etapie,
w ktorym jeszcze nie dysponowat poéciela.

Bezzasadny jest zatem zarzut nierzetelnoSci sporzadzonej przez biegla sadowa opinii przez niezbadanie towaru pod
katem jego ewentualnej obrobki po odebraniu towaru, skoro w ogole brak bylo podstaw do poczynienia takich ustalen.

Powod w apelacji kwestionowal takze ustalenia bieglej sadowej, co do powoddéw nietrzymania przez uszyta poéciel
wskazanych w zamoéwieniu rozmiar6w. Biegla w opinii ustalila, ze wymiary poszew pobranych do badania nie mieszcza
sie w granicach dopuszczalnych odchylen zawartych normie PN-88/P- (...). Wskazala przy tym, ze niezgodno$c
wymiaréw moze wynikaé z bledow podczas krojenia lub nadmiernej kurczliwoéci tkaniny, z ktorej zostaly uszyte,
po praniu (opinia bieglej sadowej k. 162-163 tom I). Bezspornym w prawie bylo, ze powod jako wykonawca
uszyl przedmiotowa posciel z wlasnej tkaniny, zatem zasadny jest wniosek zawarty w opinii, ze powinien znaé jej
charakterystyke i uwzgledni¢ przy szyciu poécieli stopien jej kurczliwo$ci po praniu, przy krojeniu materiatu.

Zarzuty powoda, Ze material przeznaczony na uszycie zamoéwionej poscieli zostal zaakceptowany przez pozwanego
w dostarczonej probce gotowego produktu, nie moze odnie$é¢ skutku. To powod dostarczal material, z ktorego
zamoOwienie bylo wykonane. Jako profesjonalista, ktéry podjal sie wykonania zamoéwienia winien je wykonac z
nalezytg starannoscia, a wiec przy uwzglednieniu charakterystyki uzytego materialu. Wynika z tego, ze dostarczenie
przez niego probki gotowego produktu zamawiajacemu nie przenioslo odpowiedzialnosci na zamawiajacego za
zaistnienie wady w postaci nietrzymania wlasciwych rozmiarow przez poszwy. Pozwany zamawiajgc poSciel u powoda,
nie mial obowiazku zweryfikowania jako$ci tego materialu, skoro powdd do wykonania zamoéwienia uzyt materiatu z
wlasnego zrédla, a nie dostarczonego przez pozwanego. Dostarczenie probek potwierdzil §wiadek A. J., ktéra wskazala,
ze wybor wykonawcy zamowienia odbyl sie w oparciu o dostarczone prébki, do ktérych byly dolaczone parametry, jakie
posiada tkanina. Niemniej jednak otrzymana w marcu dostawa nie odpowiadala tej prébce (k. 226 tom IT). Nie moze
umknaé uwadze, ze istota zamowienia bylo uszycie poscieli, ktora przeznaczona do hotelu, w normalnej eksploatacji
miala podlegaé czestszemu praniu i tylko chociazby z tej racji wykonujacy te posciel powod winien zapewnié¢ materiat
do jej wykonania o wlasciwych parametrach, wskazanych w zaméwieniu.



Podkresli¢ nalezy, ze biegla sadowa w ustnej opinii uzupelniajacej na rozprawie w dniu 7 marca 2013 roku (protokot
rozprawy k. 197 odwr6t-198 tom I) odpowiedziala na zastrzezenia zgloszone do jej opinii przez powoda. Odniosta sie
takze do podnoszonej w apelacji kwestii stosowania norm PN przy ocenie kurczliwoéci materiatu, z ktérego zostalo
wykonane zamoéwienie. W sporzadzonej opinii wskazala jedynie, ze z uwagi na fakt, ze firma (...) nie posiadala
zadnej sztuki poScieli nowej (niepranej), ani probki tkaniny nowej, nie mozna bylo ustali¢ w jakim stopniu pranie
spowodowalo zmniejszenie rozmiar6w na skutek ewentualnego wykurczenia tkaniny. Biegla przywolala jedynie
norme dotyczacg wymagan dla tkanin bawelnianych poszwowych i poszewkowych PN-84/P- (...).06. Zastosowala
natomiast norme PN-88/P- (...) ,bielizna poscielowa” w zakresie oceny dopuszczalnych odchylek w wymiarach dla
wyrobow poscielowych. W oparciu o zgodnie wybrany przez strony material badan oraz parametry zamoéwienia i
wynikajace z PN dopuszczalne odchytki w wymiarach ustalila, ze w przypadku poszew zadna z wybranych losowo
poszew nie posiada wymiaréw zgodnych z zamoéwieniem, natomiast tylko 45% z badanych poszewek odpowiada tym
wymiarom (opinia bieglej k. 162-163 tom I).

Podkresli¢ nalezy, ze uwzgledniona przez biegla sadowa norma PN liberalizuje wymagania, co do zachowania przez
uszyta poSciel rozmiaréow zgodnych z zamoéwieniem, a pomimo to w jej ocenie wykonana pos$ciel nie uwzglednia
parametrow wskazanych w zamowieniu (dlugosci i szerokoéci). Bezspornym jest, ze normy PN dla tego typu wyrobow
sq uznaniowe. Nie ma zatem podstaw aby powdd podwazal sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania
sadowego opinie z tego powodu, ze wedlug jego oceny biegla przy formulowaniu wnioskéw nie zastosowala zadnej
normy, w sytuacji gdy pozwany zamowil posciel o konkretnych rozmiarach, a finalnie uszyte powloczki tych wymiaréow
nie trzymajg. Nie bylo zatem uzasadnienia dla uwzglednienia wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z innego
bieglego na te sama okolicznoé¢. Prawidlowo wiec Sad I instancji oddalit jego wniosek jako merytorycznie bezzasadny
izmierzajacy do przedluzenia postepowania. W konsekwencji zasadnym tez bylo uznanie na podstawie opinii bieglej,
ze wykonana poSciel miala wady istotne, chociazby z tego powodu, ze nie trzymala rozmiaréw okreslonych w
zamoOwieniu, a nadto prula sie i miala za rzadki Scieg.

Wobec oceny poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, Sad Okregowy mogl odniost sie do zarzutu
obrazy prawa materialnego w postaci art. 636 k.c., a przede wszystkim oceny skuteczno$ci dokonanego przez
pozwanego odstapienia od umowy (pkt I apelacji).

Racje ma skarzacy, ze przepis art. 636 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy do odstagpienia od umowy przez pozwanego,
bowiem dotyczy prawa zamawiajacego do kontroli sposobu wykonania dziela w okresie jego wykonywania, a nie
jak w rozpoznawanej sprawie, dopiero po wykonaniu dzieta. Niemniej jednak rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w
zaskarzonej czeSci odpowiada prawu. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy przytoczyl jako podstawe
prawna rozstrzygniecia takze art. 637 k.c., w tym jego § 2 przewidujacego odstapienie od umowy zamawiajacego jako
uprawnienie z tytulu rekojmi za wady dziela, a wiec uprawnienie realizowane juz po wykonaniu dziela i wydaniu go
zamawiajgcemu.

Zgodnie z tym przepisem, gdy wady usunaé sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamowienie
nie zdola ich usuna¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapié, jezeli wady sa istotne; jezeli
wady nie sa istotne, zamawiajacy moze zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy
wypadku, gdy przyjmujacy zamoéwienie nie usunagl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.

Przepis powyzszy pomimo, iz zostal uchylony z dniem 24 grudnia 2014 roku, znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie z racji daty zawarcia umowy w 2011 roku (art. 44 w zw. z art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach
konsumenta Dz. U. z 2014 roku, poz. 827 ze zm.).

Art. 637 § 2 k.c. wprowadzal rozréznienie miedzy wadami istotnymi i nieistotnymi. Usterki ustalone w niniejszej
sprawie uniemozliwialy korzystania z przedmiotu umowy, czyli z zamdéwionej poscieli, czego najlepiej dowodzi
przeprowadzona na w toku postepowania pierwszoinstancyjnego opinia bieglej sadowej. Niewatpliwa jest zatem ich
kwalifikacja jako istotnych. Dawato to mozliwo$¢ odstapienia przez pozwanego jako zmawiajacego od umowy.



Nie ma racji apelujacy wywodzac, iz nie wyznaczono mu terminu do usuniecia wad. Przedlozona korespondencja
elektroniczna stron dowodzi jednoznacznie, ze pomimo wyznaczania terminéw do odbioru podlegajacej reklamacji
poScieli, powdd jej nie odebral, a po dostarczeniu poScieli przez pozwanego celem analizy zasadnoSci zgloszonej
reklamacji, czyli stwierdzenia istnienia zglaszanych przez odbiorce wad, sam odstapil od dokonania tej oceny i w
efekcie nie podjal zadnych czynnosSci majacych na celu usuniecie zgloszonych wad w okre$lonym terminie.

Przewidziane art. 637 k.c. wyznaczenie terminu nie moze by¢ rozumiane jako wymog $ci$le formalny, lecz jako
zastrzezenie czynione w interesie wykonawcy, ktory winien mieé¢ wladciwy czas na prace naprawcze (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 wrzeénia 2014 roku, I ACa 1062/12). Skoro czas ten zostal oznaczony powodowi
wstepnie jako termin do odbioru wadliwej poScieli, to nawet brak formalnego jednostronnego jego wyznaczenia przez
zamawiajgcego, nie stoi na przeszkodzie podjeciu przez niego dalszych czynnosci. Niezaleznie od tego nie spos6b
pominaé, iz powod ostatecznie odmowil przyjecia wadliwej poScieli, bez dokonywania oceny zasadno$ci zgloszonej
reklamacji. Z okolicznosci wynikato wiec, Ze nie usunie tych wad nie tylko w odpowiednim terminie, lecz w ogole (art.
637§ 2k.c.).

Sad I instancji trafnie zatem ocenil, ze odstapienie od umowy przez zamawiajacego po uplywie terminu do
wykonania dziela bylo skuteczne, poniewaz usuniecie istotnych wad dziela przez przyjmujacego zaméwienie wobec
prezentowanej przez niego postawy, okazalo sie nieprawdopodobne.

Zasadnie tez Sad Rejonowy podkreslit przywolujac art. 642 § 1 k.c., ze oddanie dziela nie powoduje jeszcze
wymagalnos$ci wierzytelnosci przyjmujacego zamowienie o wynagrodzenie, gdy oddane dzielo jest dotkniete wada
istotng, tj. czynigca niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 lutego 1998 roku, I CKN 520/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 167 i z dnia 14 lutego 2007 roku, II CNP
70/06). Takze i z tego wzgledu roszczenie powoda w zakresie zamowienia z dnia 22 lutego 2011 roku zashugiwalo na
oddalenie.

Jednocze$nie Sad odwolawczy nie uwzglednil zlozonego do apelacji maila pozwanego z zadaniem wystawienia
duplikatéow dwodch faktur z dnia 19 marca 2011 roku o nr (...) i (...), jako dowodu $wiadczacego o zamiarze ich
zaksiegowania przez pozwanego. Dokument ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, gdyz nie wynika z
niego by pozwany zaksiegowal, a co za tym idzie by mozna bylo przyja¢ domniemanie, ze zaakceptowat sporna fakture
nr (...).

Sad Okregowy nie dostrzegl Zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny byé uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania Sagd Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl, zgodnie z § 6 pkt 6 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013
roku, poz. 490 ze zm.).



