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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa - (...) Spotki Akeyjnej (...) w L. przeciwko (...) (...) Spolce Akeyjnej w W., o zaplate 2.700,00 zl, zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2010r. do dnia
zaplaty oraz kwote 752,00 z} tytulem kosztow postepowania, w tym kwote 600,00 z} z tytulu kosztoéw zastepstwa
procesowego, oddalajac powodztwo w zakresie ustawowych odsetek za okres od dnia 22 lipca 2010r. do dnia 27
sierpnia 2010r. Powyzsze orzeczenie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych: w dniu 2 stycznia
2013r. strona powodowa (...) Spélka akeyjna (...) z siedziba w L. wystapita przeciwko (...) (...)Spolce akcyjnej z siedziba
w W. z pozwem o zaplate kwoty 2.700 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2010 r. do dnia zaplaty.
Strona powodowa wniosla ponadto o zwrot kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych i wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym. Podstawg dochodzonego roszczenia jest zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastepczego
przez okres, w ktorym powdd nie byl w stanie uzywac¢ samochodu uszkodzonego w kolizji drogowej. Referendarz
sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi wydat w dniu

29 kwietnia 2013r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac w caloSci zagdanie zawarte w
pozwie. W dniu 7 czerwca 2013r. strona pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Strona pozwana zakwestionowala kwote dochodzona pozwem o co najmniej 180 zl oraz okres
uzyczenia samochodu zastepczego. W dniu 21 kwietnia 2010 r. doszlo do kolizji drogowej, ktorej sprawca byta D. S.
posiadajaca obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej wykupione w pozwanym zakladzie ubezpieczen.
Uszkodzeniu ulegl samochéd nalezacy do strony powodowej marki F. (...) nr rej. (...). Pojazdem kierowal Z. 1., ktory
byl przedstawicielem handlowym strony powodowe;j. Z. 1. zglosil szkode do pozwanego zakladu ubezpieczenn w dniu
22 kwietnia 2010 r. W dniu 23 kwietnia 2010r. Z. I. (1) przekazal uszkodzony pojazd do (...) prowadzacego dzialalno$c
pod firma A.S.0. N.. W tym samym dniu strona powodowa wynajela samochdd zastepczy marki F. (...) w (...)
Spolce akeyjnej z siedziba w K., ktora z tego tytulu wystawila fakture opiewajaca na kwote - po dokonaniu korekty
- 280,01 zl. W okresie od dnia 27 kwietnia 2010 r. do dnia 10 czerwca 2010 r. strona powodowa wynajmowata
samochdd od S. N., ktéry wystawil z tego tytutu fakture opiewajacg na kwote 2.700 zl netto. Strona powodowa
wynajmowala samocho6d przez okres 45 dni. W dniu 26 kwietnia 2010 r. rzeczoznawca P. D. reprezentujacy strone
pozwang dokonal ogledzin pojazdu opisujac powstale w kolizji uszkodzenia. W dniu 27 kwietnia 2010 r. strona
powodowa zlozyla upowaznienie do dokonania naprawy przez warsztat samochodowy 7 formie bezgotéwkowej. Po
przekazaniu samochodu do warsztatu samochodowego oczekiwano na zaakceptowanie kalkulacji naprawy. Strona
pozwana sporzadzila kosztorys naprawy nr (...) w dniu 10 maja 2010 r. Kosztorys zostal przestany do strony
powodowej w dniu 12 maja 2010 r. Zaklad ubezpieczen uzaleznil pokrycie kosztow naprawy od przedstawienia
faktur potwierdzajacych dokonanie napraw oraz zastrzegl sobie prawo do wykonania ogledzin pojazdu po dokonanej
naprawie. Pierwotny kosztorys opieral sie na czeéciach zamiennych. Zaklad naprawczy zaproponowat jednak nowe
czesci, jako ze samochod byt nowy. W dniu 19 maja 2010 r. pozwany zaktad ubezpieczen otrzymal do zatwierdzenia
kosztorys naprawy pojazdu sporzadzony w systemie (...). Pozwany zaktad ubezpieczen zatwierdzil wskazany kosztorys
w dniu 27 maja 2010 r. Uszkodzony w kolizji pojazd naprawiano do 3 czerwca 2010 r. do 9 czerwca 2010 r. W tak
ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal zasadno$¢ powodztwa w zdecydowanej wiekszoSci. Wskazal, iz
istota sporu sprowadza sie do okre§lenia uzasadnionego czasu naprawy spornego samochodu w realiach warsztatu
naprawczego liczonego w dniach kalendarzowych, z uwzglednieniem dni roboczych oraz dni wolnych od pracy
oraz okreséw oczekiwania na akceptacje kosztorysu naprawy, a takze przerw w pracy wynikajacych z technologii
naprawy. W my$l zasady pelnej kompensaty, wyrazonej w art.361 k.c. poszkodowany moze domagac sie pokrycia
szkdd, ktore powstaly wskutek wypadku komunikacyjnego i pozostaja z nim w adekwatnym (normalnym, typowym)
zwigzku przyczynowym. Strona powodowa niniejszym pozwem dochodzi pokrycia przez strone pozwana kosztow
najmu pojazdu zastepczego. Takie stanowisko Sadu znajduje oparcie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2013r., ktory stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych obejmuje celowe i ekonomiczne uzasadnione



wydatki na najem pojazdu zastepczego (sygn. akt III CZP 76/13, Lex 1392609). Nie sposob przy tym przyjac, ze okres
najmu jest tozsamy z czasem technologicznego okresu naprawy. Nalezy pamietac, ze nalezy uwzgledni¢ rowniez czas,
w ktéorym dokonane zostang ogledziny pojazdu, zaklad ubezpieczen zatwierdzi kosztorys naprawy. A wiec, chodzi o
okres, w ktorym poszkodowani faktycznie nie byli w posiadaniu pojazdu zdatnego do normalnej eksploatacji. Sad
nie podzielil stanowiska strony pozwanej odnoszacy sie do chwili rozpoczecia naprawy uszkodzonego samochodu.
Otb6z, pozwany zaklad ubezpieczen podnidsl, ze warsztat samochodowy moglt rozpoczaé naprawde od momentu
przekazania przez pozwanego wyliczenia wysokosci szkody, czyli od dnia 12 maja 2010 roku. Trudno jednak zgodzié
sie ze stanowiskiem strony pozwanej, ze prowadzacy warsztat samochodowy bedzie dokonywal naprawy bez ustalenia
kto pokryje koszty tejze naprawy. Chodzi tu o sytuacje, gdy naprawa dokonywana jest w formie tzw. ,bezgotéwkowej”,
to znaczy, zaklad ubezpieczen nie wyplaca odszkodowania poszkodowanemu a dokonuje rozliczenn z warsztatem
samochodowym. Zaklad ubezpieczen nie przyjal na siebie odpowiedzialnoéci piszac o tym wprost w piSmie z 12
maja 2010r., a tym samym pod znakiem zapytania pozostawala kwestia kto pokryje koszty naprawy. Nie spos6b
wiec uznac, ze oczekiwanie osoby prowadzacej warsztat samochodowy na zatwierdzenie kalkulacji przez pozwany
zaklad ubezpieczen jest chybione. W sytuacji, gdyby zaklad ubezpieczen odméwil wyplaty kwoty ustalonej w kalkulacji
naprawy, przedsiebiorca prowadzacy warsztat samochodowy musiataby liczy¢ sie z konieczno$cia wystapienia na
droge sadowa w celu dochodzenia swoich nalezno$ci, czy to od powodowej spolki, czy to od pozwanego zakladu
ubezpieczen. Z tego wzgledu oczekiwanie na zatwierdzenie kalkulacji naprawy nalezy uzna¢ za uzasadnione. W mys$l
zasady pelnej kompensaty, wyrazonej w art.361 k.c., poszkodowany moze domagac sie pokrycia szkdd, ktére powstaly
wskutek wypadku komunikacyjnego i pozostaja z nim w adekwatnym (normalnym, typowym) zwiazku przyczynowym.
Strona powodowa dochodzi pokrycia przez pozwana kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ktory byl uzywany w czasie,
w ktérym byt on pozbawiony mozliwoéci korzystania z uszkodzonego pojazdu. Normalnym nastepstwem wypadku
komunikacyjnego, w wyniku ktorego doszlo do uszkodzenia pojazdu jest utrata mozliwoéci korzystania z samochodu,
a to z kolei - dla wykorzystujacego ten samochdd powoduje konieczno$é najmu pojazdu zastepczego. W judykaturze
przyjmuje sie, ze ponoszenie kosztéw najmu samochodu zastepczego pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym
zwypadkiem komunikacyjnym (tak wprost SN w wyroku z dnia 2 lipca 2004 roku., IT CK 412/03 Biul. S.N. 2004/12/9
5 w wyroku z dnia 5 listopada 2004 r., IT CK 494/03, Biul. SN 2005/3/11.SN wr wyroku z dnia 8 wrzes$nia 2004
roku) IV CK 672/03, Lex nr 146324 stwierdzil jednoznacznie, ze utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej
zniszczenia szkode majatkowa). Jezeli zatem, poszkodowany poniést koszty najmu pojazdu zastepczego, to mieszcza
sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. W $wietle przepisow prawa pozwana jest
zobligowana pokry¢ koszty najmu pojazdu zastepczego w pelnej wysokoSci, aby tym samym wyréwnaé uszczerbek
powstaly w majatku poszkodowanego. Wobec przedstawionej wyzej argumentacji, w ocenie Sadu Rejonowego, za
uzasadnione nalezalo uznaé zasadzenie kwoty 2.700 z} tytulem reszty odszkodowania na podstawie art. 822 k.c.
w zwigzku z art. 361 k.c. oraz art. 436 k.c. oraz przepisami ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.
U nr 124, poz. 152 z p6zn. zm.). O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 817 § 1 k.c. zasadzajac
je od dnia 28 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty. O kosztach procesu nalezato orzec w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci
za wynik procesu przyjmujac, ze Sad oddalil powodztwo tylko w zakresie czesci odsetek za zwloke. Zgodnie jednak ze
zd. 2 art. 100 k.p.c. Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow-, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Sad orzek! o kosztach procesu na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. i
wlozyl na strone pozwana obowigzek zwrotu wszystkich kosztow procesu.

Przedmiotowe orzeczenie w zakresie uwzgledniajacym powodztwo apelacja zaskarzyla strona pozwana, ktéra w
pierwszej kolejno$ci wnoszac o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu znajdujacego sie w aktach
sprawy tj. umowy uzyczenia z dnia 26 kwietnia 2010 r. zawartej pomiedzy Z.1. a (...) N. S. N. (...) (zlozonej na
rozprawie w dniu 19 grudnia 2014 r. przez Swiadka P. N.), na okoliczno$¢ treSci oraz zakresu umowy z ktérej powodd
wywodzi swoje roszczenie, z ktérego wynika, ze powodowi bezplatnie uzyczono pojazd zastepczy w okresie od dnia 27
kwietnia 2010 r. do dnia 10 czerwca 2010 r.; swbj wniosek pozwany motywuje tym, ze na etapie I instancji wniosek
pozwanego zlozony na rozprawie w dniu 19 grudnia 2014 r. zostal pominiety przez Sad I instancji (Sad I instancji
nie uzasadnil swojej decyzji w tym wzgledzie), wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt A. sentencji -
poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za I instancje



w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych;
ewentualnie za$ o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazania sprawy sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania w tym co do kosztéw postepowania za obie instancje. Strona pozwana zaskarzonemu rozstrzygnieciu
zarzucila:

1. naruszenie art. 233 § 1 KPC, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na w sprawy, poprzez:

a) przyjecie przez Sad I instancji, ze powod zasadnie dochodzi kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...), w sytuacji
gdy z umowy uzyczenia dnia 26 kwietnia 2010 r. zawartej ze Z. 1. jednoznacznie wynika, ze pojazd zastepczy zostal
udostepniony powodowi bezplatnie;

b) poczynienie ustalenia, ze niezbednym czasem naprawy uszkodzen pojazdu F. (...) nr rej. (...) po kolizji z dnia 21
kwietnia 2010 r., byt okres 45 dni, przypadajacych od 27 kwietnia 2010 r. do 10 czerwca 2010r. podczas gdy z zeznan
Swiadka Z. 1. zlozonych na rozprawie w dniu 5 listopada 2013 r. wynika, Ze pojazd zastepczy nie byl wykorzystywany w
weekendy oraz w §wieta, tj. }acznie przez 17 dni, a zatem nieuzasadnione jest doliczenie tego okresu do czasu uzyczenia
pojazdu; z ustnej opinii uzupelniajacej biegltego sadowego T. M. wynika, ze warsztat dopuscil sie kilkudniowej zwloki
z zamOwieniem czedci do naprawy; zaréwno z opinii bieglego sadowego T. M., jak i z zeznan $§wiadka Z. 1. wynika,
ze naprawa zakonczyla sie w dniu 9 czerwca 2010 r. (a zatem w tym dniu winno sie zakonczyé uzyczenie pojazdu),
natomiast powdd bezzasadnie odebral pojazd z jednodniowym opdznieniem, tj. w dniu 10 czerwca 2010 r.; z opinii
bieglego sadowego T. M. wynika, ze pojazd F. (...) po kolizji z dnia 21 kwietnia 2010 r. byl sprawny technicznie i zdatny
do jazdy, a co za tym idzie nie bylo koniecznoS$ci przetrzymywania tego pojazdu w warsztacie w okresie, w ktorym
naprawa nie byla prowadzona (zwlaszcza, ze warsztat otrzymal czesci dopiero w dniu 2 czerwca 2010 r., a zatem
dopiero po ich uzyskaniu mozliwe bylo rozpoczecie naprawy); nie uwzglednienie przez Sad I instancji, ze pozwany na
etapie postepowania likwidacyjnego zwrdcil powodowi kwoty 180 zl oraz 270,50 zl tytutem kosztéw najmu pojazdu
zastepczego za okres po kolizji z dnia 21 kwietnia 2010 r.;

1. naruszenie art. 710 KC poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie przez Sad I instancji, ze pojazd zastepczy
zostal udostepniony powodowi odplatnie w sytuacji gdy z umowy uzyczenia z dnia 26 kwietnia 2010 r. zawartej
pomiedzy Z.1. a (...) N. S. N. (...) wynika, Ze pojazd zastepczy zostal oddany powodowi do bezplatnego uzywania;

2. naruszenie art. 659 § 1 KC poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, ze zrodlem
roszczenia powoda jest umowa najmu pojazdu zastepczego (a tym samym istnieje podstawa do wystawienia faktury
VAT nr (...)), w sytuacji gdy z umowy uzyczenia z dnia 26 kwietnia 2010 r. zawartej pomiedzy Z.1. a (...) N. S.N. (...)
wynika, ze pojazd zastepczy zostal oddany do bezplatnego uzywania powodowi w okresie od dnia 27 kwietnia 2010
r. do dnia 10 czerwca 2010 1.;

3. naruszenie art. 361 § 1 KC poprzez uznanie, ze normalnym nastepstwem kolizji z dnia 21 kwietnia 2010 r.
bylo poniesienie przez poszkodowanego kosztu korzystania z pojazdu zastepczego przez caly okres od 27 kwietnia
2010 r. do dnia 10 czerwca 2010 r., podczas gdy zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego - adekwatny zwigzek
przyczynowy miedzy uszkodzeniem pojazdu a kosztem korzystania z pojazdu zastepczego zachodzi w zakresie, w
jakim poszkodowany korzysta z pojazdu zastepczego w okresie obiektywnie niezbednym do przeprowadzenia naprawy
pojazdu uszkodzonego.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje pozwanej wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodki kosztéw postepowania za II instancje wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jak cze$ciowo zasadna zastugiwala na uwzglednienie co prowadzilo do zmiany zaskarzonego
wyroku. W ocenie Sadu Okregowego za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez
naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. w zakresie w jakim Sad I instancji nie uwzglednit w dokonanej ocenie zebranego



w sprawie materialu dowodowego umowy uzyczenia zawartej miedzy osoba korzystajaca z pojazdu zastepczego
a podmiotem oddajacym ten pojazd w uzyczenie. Za bezzasadne nalezalo uzna¢ réwniez zarzutu naruszenia
prawa materialnego wywiedzione czy tez stanowigce konsekwencje zarzucanych naruszen w zakresie postepowania
dowodowego. Strona pozwana powolala sie na umowe na piSmie zawartg przez Z. I. w dniu 26 kwietnia 2010 roku,
ktéra zgodnie z jej trescia byla umowa uzyczenia pojazdu zastepczego uprawniajaca do korzystania z tego pojazdu
nieodplatnie. Uznajac bezzasadno$é powyzszych zarzutéw nalezy podkredli¢, iz Z. I. nie byl podmiotem uprawnionym
do reprezentowania strony powodowej w zakresie zawarcia przedmiotowej umowy ze skutkiem odnoszgcym sie
wprost na rzecz powddki, przy czym powddka nie potwierdzita faktu zawarcia powyzszej umowy w formie wskazanej
przez strone pozwang. Powodka przedstawila dowody z dokumentéw ksiegowych, ktdre nie zostaly zakwestionowane
przez pozwana, z ktérych wynika, iz miedzy powddka a podmiotem oddajacym do uzytkowania pojazd zastepczy
doszlo do zawarcia umowy najmu tegoz pojazdu, co wprost wynika z oznaczenia tytulu wystawienia przedmiotowego
dokumentu ksiegowego [faktury VAT], jej przyjecia przez strone powodowsq i faktu zaplaty nalezno$ci ujetej w
fakturze. Wobec powyzszego nalezalo przyjac, wbrew stanowisku pozwanego, iz w tym zakresie, poprzez czynnoéci
konkludentne doszlo do zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego, ktorej podstawowa przestanka po stronie
obowigzkow najemcy jest zaplata umoéwionego czynszu najmu.

Z przedstawionych wyzej wzgledow apelacja strony pozwanej we zakreS§lonej wyzej czeéci jako bezzasadna podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Za zasadne natomiast nalezalo uznaé pozostale zarzuty apelacji odnoszace sie zar6wno do oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego jak i naruszen prawa materialnego. Jak wydaje sie bowiem w przedmiotowej sprawie,
co wynikalo wprost z zeznan $wiadka Z. I., bezsporna byla okolicznoéé¢, iz wykonujac obowiazki przedstawiciela
handlowego korzystal on z pojazdu stuzbowego w okresach od poniedzialku do piatku, nie wykonywal natomiast
swych obowigzkéw w weekendy i dni $§wiateczne oraz ustawowo wolne od pracy. Wobec powyzszego za uzasadniony
czas najmu pojazdu zastepczego, opierajac sie na niezakwestionowanych wnioskach wynikajacych z opinii bieglego
powolanego w niniejszej sprawie, nalezalo przyjac, ze faktyczny czas, ktérym uszkodzony pojazd znajdowal sie w
warsztacie naprawczym w okresie od 27 kwietnia 2010 roku do dnia 10 czerwca 2010 roku winien zostaé skrocony:

- po pierwsze — 0 4 dni okreslone przez bieglego jako nieuzasadniony czas zwigzany z niewla$ciwg organizacja czasu
pracy przez warsztat naprawczy;

- po drugie — o 14 dni jako dni wolne od pracy przypadajace na wskazany wyzej okres, w szczegblnoéci: 6 sobdt, 6
niedziel oraz 2 dni $wiat wolnych od pracy wypadajacych od poniedziatku do pigtku.

Laczny uzasadniony czas naprawy pojazdu a tym samym zasadny czas najmu pojazdu zastepczego winien wynie$c
27 dni, co przy okre$lonej i niespornej stawce w wysokosci 60 zt za dobe kwotowy koszt wynajmu pojazdu
zastepczego winien zamknaé sie kwota 1.620,00 zlotych. Ustalajac powyzsze koszty nalezalo wskazaé, iz strona
powodowa powolujac sie na nieoplacalnos$é cotygodniowego zwrotu pojazdu zastepczego do firmy wynajmujacej
ten pojazd oraz na fakt uzyskania nizszej kwoty kosztéw dobowych najmu w zwigzku z jego ciagloscia, w zadnym
zakresie powyzszych faktow nie udowodnila, wobec czego nalezalo uzna¢, iz tylko konieczno$¢ wynajecia pojazdu
zastepczego na czas Swiadczenia okreslonych obowigzkow przez przedstawiciela handlowego powodki pozostawala
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem objetym ryzykiem ubezpieczeniowym w rozumieniu art. 361
§ 1 k.p.c., za ktory odpowiada pozwany ubezpieczyciel. Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez obnizenie zasadzonej na rzecz strony powodowej kwoty do warto$ci wyzej
okreslonej i oddalenie powodztwa w czeéci tj. co do kwoty 1.080,00 zlotych wraz z dochodzonymi przez powodke
ustawowymi odsetkami od kwoty, co do ktérej nastgpilo oddalenie powodztwo. Konsekwencja zmiany merytorycznej
rozstrzygniecia byla konieczno$é zmiany orzeczenia w zakresie kosztow postepowania przed sadami obu instancji przy
zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania faktycznie poniesionych przez strony. Koszty
poniesione w sprawie wyniosly:



- po stronie powodowej: oplata sgdowa od pozwu 135,00 zl, koszty zastepstwa procesowego powddki 600,00 zti oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zlotych — lacznie 752,00 zlote;

- po stronie pozwanej: koszty zastepstwa procesowego pozwanej 600,00 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17,00 zlotych oraz rozliczone zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego 810,81 zlotych — lacznie 1.427,81 zlotych.
Powodztwo w niniejszej sprawie w zakresie naleznoéci gldwnej zostalo uwzglednione w zakresie 60 % wobec czego z
ogoblnej kwoty kosztow na rzecz pozwanego nalezalo zasadzi¢ kwote 119,92 zlotych.

Uznajac, iz przed sadem II instancji, apelacja zostala uwzgledniona w tozsamym zakresie, w zakresie kosztow
postepowania, ktére wyniosly:

- po stronie powodowej — koszty zastepstwa procesowego w tym postepowaniu — 300,00 zl;

- po stronie pozwanej — oplata sagdowa od apelacji 135,00 zl i koszty zastepstwa procesowego pozwanej — 300 zl —
lacznie — 435,00 zlotych

nalezna dla powoda tytulem zwrotu bylaby kwota 6,00 zl co czynilo zasadnym konieczno$¢ zastosowanie przepisu art.
100 in fine k.p.c. i wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztéw postepowania odwolawczego.



