Sygnatura akt XIII Ga 473/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2014r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z
powodztwa (...)(...) (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z (...) w L. przeciwko (...) Spétka Komandytowa
wK. k. L.,

o zaplate 4.224,91 zl, rozpoznajac zarzuty strony pozwanej od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym
w dniu 4 czerwca 2013 roku, w sprawie sygn. akt XIII GNc 2969/13, utrzymal w mocy przedmiotowy nakaz zaptaty
w zaskarzonej czeSci.

Powyzsze orzeczenie w caloSci apelacjg zaskarzyla strona pozwana, ktéra zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie
przepiséw prawa procesowego, ktore mialy wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego materiatu i przyjecie za udowodnione twierdzenie strony
powodowej o wysoko$ci dochodzonego roszczenia,

2. art. 101 k.p.c. poprzez zobowiazanie Pozwanego do zwrotu kosztow postepowania w calo$ci, w sytuacji, gdy Pozwany
nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu w zakresie kwoty
14.000,00 zl,

wniosta o zmiane wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt: XIII GNc 2969/13, w czeéci, w zakresie
kwoty 4.224,91 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2013 r. do dnia zaplaty, oraz w tym zakresie oddalenie
powodztwa, zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw procesu za postepowanie pierwszoinstancyjne, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego
kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz kosztu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje pozwanej wniosla o jej oddalenie oraz o zasgdzenia na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego w II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu jako bezzasadna. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.
podkredlenia wymaga, ze zgodnie z tym przepisem Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej samej podstawie,
jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w
jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sagdu. Powolany przepis stanowi wyraz obowigzujacej w procedurze
cywilnej zasady swobodnej oceny dowoddéw. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegbdlnych srodkéow
dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna byé¢ ona dokonana w sposob
konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. W niektoérych przypadkach ustawodawca
"narzuca" okre$lona moc dowodowa danego $rodka (np. art. 11, 246, 247 KPC). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa
oznacza sile przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana
przez sad wskutek przeprowadzenia okres§lonych Srodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodno$§¢ danego dowodu wynika
z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznoéci, za wzgledu na ktoére zastluguje on w ocenie sadu na wiare
lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977,
s. 132 i n.). Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledéow przyjmuje sie, ze jej granice
wyznaczane sg przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., Il UK 236/03, Legalis).
Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie.
Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowod6w nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez
Swiadkow i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych w



postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w cato$§é zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (wyr. SN z 20.3.1980 r., I URN
175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 KPC, choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué
rownie logiczne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN
1316/00, Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze byé skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00, Legalis; wyr. SN z 16.12.2005
r., IIT CK 314/05, OWSG 2006, Nt 10, poz. 110). Czynnik ustawowy ogranicza sad w mozliwo$ci dokonania oceny
jedynie tych dowodéw, ktore zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedtug regul okre$lonych przez ustawodawce,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
(post. SN z 11.7.2002 1., IV CKN 1218/00, Legalis; wyr. SN z 9.3.2005 1., III CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy
ocenie mocy i wiarygodnos$ci dowodoéw sad bierze pod rozwage nie tylko "material dowodowy", ale takze wyjasnienia
informacyjne stron, o§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace
sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodoéw, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98,
OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny warunkujacy granice swobodnej oceny dowodéw uznaje
sie poziom §wiadomo$ci prawnej sedziego, na ktoéra sklada sie znajomo$c¢ przepiséw prawa, doktryny i orzecznictwa,
jak ogoélna kultura prawna oraz system pozaprawnych regul i ocen spotecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady
swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie cywilnym, NP 1956, Nr 4). Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji bez konieczno$ci przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr. SN z 4.10.2007 r., V CSK 221/07, Legalis). Uprawnienie to
w przypadku dowodéw z zeznan Swiadkow czy tez z przeshuchania stron jest uzasadnione w szczegbdlnoSci wowcezas,
gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu I instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne
watpliwoéci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad I instancji, nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez
sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena ta nie wykroczyla poza granice zakre$lone w powolanym
przepisie (wyr. SN z 21.10.2005 r., III CK 73/05, Legalis).

W kontekscie przedstawionych rozwazan Sad Okregowy uznal ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
dokonang przez Sad I instancji za prawidlowa, zgodna z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego. W szczeg6lno$ci potwierdzeniem tej oceny bylo wlasciwe dokonanie oceny waloru dowodowego umowy
zalaczonej do akt sprawy oraz zasady obciazenia stron ciezarem udowodnienia okolicznosci, z ktérych wywodzity one
okreslone skutki prawne zgodnie z art. 6 k.c.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz literalne brzmienie umowy laczacej strony podpisanej przez strony i poprzez
fakt wieloletniego wykonywania jej postanowien przez strone pozwang, ktéra na zadnym etapie nie zakwestionowala
jej warunkow i postanowien uprawnionym dawato podstawy do przyjecia, iz okre§lenie warto$ci wykonania odziezy
w sytuacji rozwigzania umowy i konieczno$ci dokonania rozliczen w zakresie obowigzku strony pozwanej jej wykupu,
bylo wylacznym uprawnieniem strony powodowej, przy czym w sytuacji zakwestionowania powyzsze okolicznoSci
przez strone pozwanag to niej spoczywal ciezar udowodnienia tejze warto$ci. Skoro zatem strona pozwana takiego
dowodu w toku niniejszego postepowania nie przedstawila, brak jest podstaw do zakwestionowania stanowiska strony
powodowej wyrazonego w dochodzonym roszczeniu i zaakceptowanym przez Sad I instancji.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw strony pozwanej zauwazy¢ nalezy, iz spelnienie $wiadczenia objetego zadaniem
pozwu nastapilo juz po jego wytoczeniu przed sad, co za$ zostalo poprzedzone wezwaniem dokonanym przez powodke
strony pozwanej do dobrowolnego spelnienia $wiadczenia, ktére to wezwanie nie przyniosto na etapie przedsadowym
jakiegokolwiek efektu. Wobec powyzszego trudno jest uznaé, iz strona pozwana nie dala powodu do wytoczenia
powodztwa, ktore speknila przy pierwszej czynnosci.



Majac na uwadze powyzsze apelacje strony pozwanej nalezalo oddalié¢ jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego na podstawie art. 98 k.p.c.



