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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia

w L. w sprawie z pow6dztwa E. W. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w S.1i (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia
w L. o zaplate: w punkcie 1 - oddalil powo6dztwo, w punkcie 2 - zasadzit od powddki tytulem zwrotu kosztoéw procesu
na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w S. kwote 4.095,69 zl (a) oraz na rzecz (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w L. kwote 3.617,00 zl (b), w punkcie 4 — nakazat zwr6ci¢ tytulem nadplaconych zaliczek na poczet wynagrodzenia
bieglego (...) Spolce Akcyjnej w S. kwote 1.000,00 z} uiszczong w dniu 19 listopada 2013 roku zaksiegowana pod
pozycja (...)/ (...) (@) oraz (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. kwote 1.000,00 z} uiszczona w dniu 22
sierpnia 2013 roku zaksiegowana pod pozycja (...)/ (...).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 02.10.2008 roku pomiedzy przedsiebiorca E. W.

oraz (...) Spolka Akcyjna w S. zostala zawarta umowa ubezpieczenia dotyczaca odpowiedzialnoéci cywilnej
przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym, obowigzujaca w okresie od dnia nastepnego do dnia 02.10.2009
roku /okoliczno$¢ bezsporna; za§wiadczenie k.21, umowa k.30 1 40/.

W dniu 06.04.2009 roku (...)— spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. zlecila E. W. przew6z ladunku ze swojej
siedziby do C. G. M. K. w B. na W.. Podlegajacy transportowi towar, skladajacy sie z 28 palet napoju energetycznego
o nazwie (...) i wadze 22.960 kg, zostal zaladowany w dniu 07.04.2009 roku na samochéd ciezarowy przewoznika
przez pracownikow zaladowcy bez zastrzezen ze strony kierowcy E. W. wyznaczonego do jego przewozu. Wykonanie
zlecenia nastgpilo w dniu nastepnym, jednakze odbiorca odméwil przyjecia towaru ze wzgledu na jego uszkodzenie
przejawiajace sie w przechyleniu ladunku na paletach uniemozliwiajace roztadunek bez uszkodzenia opakowania oraz
oddzielenie napojéw dobrych od uszkodzonych. W zlozonym w dniu 17.04.2009 roku w oéwiadczeniu pisemnym
kierujacy pojazdem przyznal, ze przyczyna zaistnienia szkody stalo sie gwaltowne hamowanie, ktérego dopuscit
sie podczas wykonywania przewozu. Caly ladunek objety przedmiotowym transportem zostal poddany utylizacji
przeprowadzonej w dniu 21.04.2009 roku.

W dniu 12.05.2009 roku firma (...) w R. jako spedytor, wystawila note obciazeniowa numer 1/05/2009, obciazajaca
E. W. obowigzkiem zaptaty kwoty 65.214,76 zlotych tytulem odszkodowania za uszkodzenie przesylki oraz zwrotu
kosztow jego utylizacji. Jednocze$nie zamawiajacy nie uregulowal frachtu w kwocie 2.692,24 zlote, wynikajacego z
wystawionej przez przewoznika faktury VAT o numerze (...).

Pismem z dnia 22.03.2010 roku E. W. wezwala spolke (...)

do zaplaty w terminie 7 dniowym kwoty 74.407,00 zlotych stanowigcej rownowarto$¢ odszkodowania dochodzonego
od przewoznika przez spedytora, a nadto obejmujacego kwote 6.500,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow postoju
samochodé6w za okres od dnia

09.04.2009 roku do dnia 21.04.2009 roku pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Do
chwili obecnej wezwany nie uiScil zadnej czes$ci wskazanej nalezno$ci pieniezne;j.

W dniu 08.04.2009 roku E. W. zawiadomila (...) Spotke Akcyjna w S. o zaistnieniu zdarzenia mogacego skutkowaé
jej odpowiedzialnoScia za roszczenia wynikajace z nienalezytego wykonania umowy przewozu miedzynarodowego
zawartej z firma (...), a nastepnie obcigzyt zakltad ubezpieczen dwoma notami obcigzeniowymi:

- numer (...) z dnia 19.05.2009 roku, zobowiazujaca ubezpieczyciela do zaplaty
kwoty 6.500,00 zlotych jako zwrotu kosztow postoju samochodu w okresie od dnia

09.04.2009 roku do dnia 21.04.2009 roku oraz



-numer (...) z dnia 25.05.2009 roku, obligujaca tego ubezpieczyciela do zaptaty
kwoty 2.692,24 zlote tytulem zrefundowanego frachtu za przedmiotowy przewoz.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego towarzystwo ubezpieczen, decyzja z dnia 28.05.2009 roku,
odmoéwilo uwzglednienia zadah ubezpieczajacego w jakimkolwiek zakresie, podtrzymujac swoje stanowisko decyzjami
z dnia 23.06.2009 roku

i 30.07.2009 roku, wydanymi w nastepstwie kolejnych odwolan wniesionych przez E. W. z dnia 23.06.2009 roku i
14.07.2009 roku.

Sad oddalil wszystkie wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika pozwanej spoélki (...) w pi$émie procesowym
z dnia 22.04.2011 roku, uznajgc je za sp6znione

w rozumieniu art.479'4 § 2 k.p.c.

Sad oddalil takze wniosek pelnomocnika pozwanego zakladu ubezpieczen sformutowany w odpowiedzi na pozew
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, uznajac, ze zaden z pelnomocnikéw nie wypowiedziat sie w
zakre§lonym terminie co do osoby kandydata na bieglego, zas pelnomocnik ubezpieczyciela o§wiadczyl nawet,

iz takiego wniosku nie zglaszal.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznatl, ze powodztwo
nie jest uzasadnione i w calo$ci podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze na tle dokonanych ustalen faktycznych uzasadniona stawata sie subsumcja stosunku
obligacyjnego zawartego miedzy powddka, jako przewozZnikiem oraz spolka (...), jako zleceniodawcy, jako
umowy przewozu miedzynarodowego rzeczy w rozumieniu art.774 k.c., podlegajacej przede wszystkim regulacjom
»Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw /CMR/” sporzadzonej w G. w dniu 19
maja 1956 roku /Dz.U. z 1962r., Nr 49, poz.238/. Zawarcie wskazanej umowy nastgpitlo w oparciu o pisemne
zlecenie zlozone przez strona pozwana, a nastepnie poprzez faktyczne przystgpienie do jej wykonania przez
powodke. Natomiast powyzszy zwigzek obligacyjny nie dotyczy relacji prawnych zachodzacych pomiedzy powodka
a pozwanym zakladem ubezpieczen, albowiem te relacje znajdowaly swoje oparcie w lgczacej strony umowie
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym i w tym zakresie
podstawa odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela pozostawalyby przepisy art.822 § 1-4 k.c.

Uwzgledniajac powyzsze rozroznienie, Sad Rejonowy podkreslil, iz ewentualny wspolny obowiazek pokrycia przez
pozwanych roszczenia oznaczonego w pozwie moglaby mie¢ charakter solidarny, jednakze — wbrew twierdzeniu
pelnomocnika powodki — nie bylaby to solidarnoé¢ w ujeciu kodeksowym, wynikajaca z unormowan zawartych w
art.369 k.c.

w zwigzku z art.366 § 11 2 k.c., ale tzw. solidarno$¢ nieprawidtowa, czyli zobowigzanie

in solidum.

Sad Rejonowy uznal, iz w sprawie niniejszej powodka nie wykazala podstaw odpowiedzialnoéci ktéregokolwiek z
pozwanych. Wskazal, ze konstrukcja przedmiotowej umowy ubezpieczenia obejmowala wylacznie odpowiedzialno$é
(...)wobec 0s6b trzecich za szkody spowodowane przez powddke,

co jednoznacznie potwierdza tresé § 4 o.w.u. W ocenie Sadu Rejonowego oznacza to,

ze ubezpieczyciel moze odpowiadaé za wskazang szkode bezposrednio wobec podmiotu poszkodowanego w toku
przewozu miedzynarodowego podlegajacego przepisom konwencji CMR, natomiast nie ponosi tej odpowiedzialnosci
w stosunku do ubezpieczonego,

czego oczywistym efektem prawnym jest brak legitymacji czynnej po stronie E. W. do dochodzenia roszczen
pienieznych oznaczonych w pozwie w stosunku

do zakladu ubezpieczen, ktérej w ogole nie moze uzyskaé /odzyskaé/, nawet w przypadku hipotetycznego pokrycia
zaistnialej szkody, czego w toku procesu nie wykazano.



Sad Rejonowy wskazal, ze nawet w takiej sytuacji dyspozycja art.518 § 1 k.c.

nie prowadzilaby do subrogacji ustawowej, skoro przewoznik nie splacalby cudzego dlugu lecz dlug wlasny, co
przewiduje punkt 1 § 1 powolanego artykutu i skoro w sposob jednoznaczny nie doszto do spetienia przestanek tego
rodzaju przejscia przewidzianych

w punktach 2-4 analizowanego przepisu.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie zaistnialy takze podstawy umozliwiajace przypisanie odpowiedzialnosci za
przedmiotowa szkode spoélce (...). Sad Rejonowy w tym miejscu podzielil argumentacje pelnomocnika pozwanej
spoiki, ze powddka nie wykazala faktu nienalezytego wykonania umowy przewozu przez wskazanego pozwanego. Sad
Rejonowy uznal, ze jedyny dotyczacy tej kwestii zarzut zgloszony pozwie dotyczyl wadliwego zaladunku towaru przez
pracownikéw zamawiajacego i wbrew obowigzkowi wynikajgcemu

z art.6 k.c., nie zostal udowodniony.

Sad Rejonowy wskazal, iz opisany przez §wiadkow przebieg zaladunku palet

na samochdd ciezarowy oraz ich rozmieszczenie w czeéci tadunkowej pojazdu odbylo sie

w obecnosci kierowcey przewoznika, ktory ani podczas wskazanej czynnoSci, ani po jej ukonczeniu nie kwestionowat
jej przebiegu i nie zglaszal jakichkolwiek zastrzezer dotyczacych stanu palet lub opakowan jednostkowych. Zadne
tego rodzaju uwagi nie zostaly wpisane do listu przewozowego, co w ocenie Sadu Rejonowego uzasadnialo przyjecie
domniemania prawidlowos$ci zaladunku oraz wlaSciwego stanu przesytek, zgodnie z treScig art.g ust.2 w zwigzku z
art.8 ust.1-3 konwencji CMR. Natomiast odmienne wyjaénienia przedstawione w tym zakresie przez $wiadka Z. S. w
toku niniejszego procesu stanowig probe jednostronnej interpretacji omawianych okolicznoéci,

nie potwierdzong zeznaniami §wiadkow, ktorzy dokonali zaladunku, a takze sprzeczna

z pisemnym o§wiadczeniem tego kierowcy, sporzadzonym kilka dni po wykonaniu przewozu. W o§wiadczeniu tym Z. S.
jednoznacznie przyznal, iz przyczyna zaistnienia szkody bylo wylacznie gwaltowne hamowanie pojazdem ciezarowym,
ktoérego dopuscil sie

w czasie jazdy. Taka wlasnie wersje zdarzenia potwierdza dokumentacja fotograficzna pokazujgca, ze ladunek z
napojami zostal przesuniety zwlaszeza w gérnych partiach

w kierunku kabiny kierowcy. Zdaniem Sadu Rejonowego, powyzsze skrzywienie opakowan

z napojami nie mogto wystapi¢ w chwili zaladunku, gdyz kierujacy z latwoscia ujawnilby powyzsza nieprawidlowosc
i albo odmowil przyjecia towaru, albo zamieScilby stosowne zastrzezenie w liscie przewozowym. Brak jakiejkolwiek
z opisanych powyzej reakcji kierowcy przewoznika prowadzil do wniosku o prawidlowoéci dokonania czynno$ci
zaladunku przez spoétke (...), czego ostatecznym potwierdzeniem jest pisemne o§wiadczenie Z. S. z dnia 17.04.2009
roku.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz reguly przedmiotowego zaladunku odpowiadaly uwarunkowaniom innych tego rodzaju
prac wykonywanych wielokrotnie wcze$niej przez pozwana Spotke, ktorych przewoznik nigdy nie podwazal. Wskazal,
Ze zaprezentowane powyzszej stanowisko potwierdzil pelnomocnik powo6dki, ktéry uzasadniajac w pozwie roszczenie
wobec zakladu ubezpieczen wprost stwierdzil, ze szkode spowodowala osoba przewozaca ladunek, ktéra podczas
jazdy zostala zmuszona do gwaltownego hamowania, zaprzeczajac jednocze$nie tej okolicznoSci celem wykazania
odpowiedzialno$ci drugiego pozwanego. Sad Rejonowy uznal powyzsze za niekonsekwencje, $wiadczaca o dosc
wybidrezej i niewlaSciwej ocenie prawnej zgloszonych zadan majatkowych, ktéra nie podwaza prawidlowosci wniosku
o odpowiedzialno$ci przewoznika, a nie ladujacego towar za niewlaSciwy stan przesylki w chwili jej dostarczenia
odbiorcy. Powolujac sie na powyzsze rozwazania Sad Rejonowy oddalit przedmiotowe powddztwo w stosunku do
obydwu pozwanych, uznajace je za nieuzasadnione w catosci.

Sad Rejonowy uzupehiajac powyzszg analize zaznaczyt rowniez, iz powodka

nie udowodniata swojego roszczenia w czesci dotyczacej kwoty 6.500,00 zlotych tytulem odszkodowania za przestoj,
gdyz z akt sprawy nie wynika, czy mial on rzeczywiscie miejsce, jak dlugo ewentualnie trwal, jak rowniez nie jest znana
metodologia ustalenia kosztéw z tego tytulu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci



za jego wynik, ujeta w art.98 § 11 3 k.p.c., w konsekwencji obciazajac powodke obowiazkiem zaplaty z tego tytulu na
rzecz ubezpieczyciela kwoty 4.095,69 zlotych oraz na rzecz spoiki (...) kwoty 3.617,00 zlotych.

Kierujac sie dyspozycja art.84 ust.1 u.k.s.c. Sad Rejonowy rozliczyl w stosunku
do obydwu pozwanych nadplacone przez nich zaliczki na poczet wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w calosci.
Skarzaca zarzucilta wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, t. j. art. 822 § 1 -4 k.c. poprzez ich niewlasciwa wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, ze powddka nie posiada legitymacji procesowej czynnej do dochodzenia roszczen pienieznych oznaczonych
w pozwie w stosunku do zakladu ubezpieczen, w sytuacji, gdy roszczenie poszkodowanego zostalo pokryte przez
powddke poprzez wzajemng kompensacje zobowigzan,

2. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego, polegajaca

na przyjeciu, ze powod nie udowodnil nienalezytego wykonania umowy przewozu

przez pozwanego (...) Spotki z 0.0., a tym samym nie wykazal, iz nastapilo wadliwie dokonanie zaladunku towaru przez
pracownikéw zamawiajacego, podczas gdy strona powodowa w toku postepowania podnosila, ze wspdlprzyczyna
szkody bylo niewlasciwe opakowanie towaru przez (...) oraz rozmieszczenie towaru na paletach, stanowigce podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanego (...)

3. naruszenie przepisOw postepowania, t.j. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i jego dowolng ocene, przy calkowitym pominieciu dowodéw z zeznan §wiadkoéw R. W., P. G. (1), A. Z.,
dowodow z dokumentéw w postaci raportu ogledzin rzeczoznawcy (...) Sp. z 0.0., dokumentéw dotyczacych zgloszenia
szkody, faktury VAT (...) nr (...), noty obciazeniowej nr (...) z dnia 12 maja 2009 r., a tym samym bezzasadne przyjecie,
ze pow6d nie wykazal odpowiedzialno$ci zar6wno ubezpieczyciela,

jaki spoiki (...) nie udowodnil wysokos$ci szkody oraz faktu pokrycia zaistniatej szkody,

4. naruszenie przepiséw postepowania art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie wyroku
na wybiorczej ocenie materialu dowodowego, odniesienie sie jedynie do zeznan $§wiadka Z. S., przy braku dokonania
oceny zeznan zlozonych przez §wiadkéw R. W, P. G. (2), A. K, K. R., M. C. (1), A. Z., jak r6wniez dowodoéw

z dokumentow zalaczonych do akt niniejszego postepowania, brak wskazania przyczyn,

dla ktérych innym dowodom Sad odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, jak réwniez przez wydanie wyroku, w
sytuacji, gdy w aktach sprawy wystepuje brak protokotu z zeznan §wiadka B. M. przestuchanego zgodnie z odezwa
(k. 438), w drodze pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w Poznaniu (k. 440), a tym samym dokonanie arbitralnej,
oderwanej od materiatu dowodowego oceny dowodow.

Na tej podstawie skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sadowi I instancji. Ewentualnie wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w
tym kosztach zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany (...) S.A. wniosl o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany (...) Sp. z 0.0. wnidst o jej oddalenie
oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki byta czesciowo zasadna w zakresie dotyczacym oddalenia pow6dztwa w stosunku do pozwanego (...)
w S., natomiast nie zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie oddalenia pow6dztwa



w stosunku do (...) Spélki z o.o.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i jako trafnie

iprawidlowo ocenione oraz logicznie wywiedzione ze zgromadzonego materialu dowodowego, przyjal za wlasne. Istota
sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie

do istnienia podstaw odpowiedzialno$ci pozwanych rozpatrywanej w kontekécie taczacych ich z powodka stosunkow
obligacyjnych, t. j. w przypadku pozwanego (...) Sp. z 0.0. umowy przewozu miedzynarodowego podlegajacego
regulacjom Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw / CMR/ sporzadzonej w G. w
dniu 19 maja 1956 r. / Dz.U. z 1982 r., Nt 49, poz. 238/, za$§ w przypadku pozwanego (...) — umowy ubezpieczenia.

W odniesieniu do zarzutéow apelacji o charakterze prawnoprocesowym skierowanych na bledng ocene materialu
dowodowego i bledy w ustaleniach faktycznych, t. j. zarzutu naruszenia - zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art.
328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 316

iart. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i wybiorczej oceny materialu dowodowego w zakresie, w jakim Sad
I instancji uznal, powddka nie wykazala nienalezytego wykonania zlecenia spedycyjnego przez pozwanego (...) Sp. z
0.0., uzna¢ je nalezy za bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze mieé
miejsce wyjatkowo, gdy wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej, co nie mialo w rozpoznawanej sprawie miejsca.
Sad I instancji bowiem dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wywi6dl z nich logiczne wnioski, czemu dal wyraz
w uzasadnieniu podjetego w sprawie rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie naruszyt dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a ze zgromadzonego
materialu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Zatem ocena
ta nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i jako taka musi sie ostaé. Nalezy podnie$é, ze tylko w wypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo — wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodé6w moze by¢ skutecznie podwazona.
Strona apelujgca uchybien takich, jak powyzsze nie wykazala.

Sad Rejonowy prawidtowo ocenil material dowodowy, wskutek czego stusznie przyjal, iz powodka nie wykazala, ze do
szkody w postaci uszkodzenia przewozonego

przez nig towaru doszlo na skutek nieprawidlowego zapakowania towaru przez (...) Sp. z 0.0. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynikalo w sposéb jednoznaczny,

ze przyczynami szkody bylo kumulatywnie nieprawidlowe zaladowanie towaru na paletach poprzez niezapehienie
wolnych przestrzeni miedzy paletami oraz gwalttowne hamowanie

w czasie transportu, wskutek czego palety sie przesunely sie do przodu ciezaréwki i uderzyly w $ciane przyczepy, co
spowodowalo uszkodzenie towaru. W szczegblnoéci z zeznan $§wiadkéw K. R., A. Z. i Z. S., zalgczonych

do sprawy akt szkody, w tym raportu z ogledzin oraz dokumentacji fotograficznej wynika,

ze palety w ciezaréwce byly zle rozmieszczone. Nieprawidlowos$é ich rozmieszczenia polegala na tym, ze pomiedzy
paletami pozostawala wolna przestrzen, ktora spowodowala

ich niestabilno$¢ i mozliwo$¢ przemieszczania sie. Sam kierowca, ktory wykonywal przew6z przedmiotowego towaru
Z. S. zeznal, ze palety z towarem byly ustawione prawie do konica naczepy, ale na jej tylach pozostawiona byta wolna
przestrzen. Dodatkowo $wiadek zeznal, Ze juz od pierwszego momentu mial zastrzezenia co do stabilnosSci palet,
zaobserwowal, ze miedzy paletami sg wolne przestrzenie, a towar na palecie bujal sie i trzast w trakcie jazdy. Z tego
wynika, ze palety nie byly zabezpieczone przed przesuwaniem sie

i gwaltownymi ruchami, co narazalo znajdujacy sie na nich towar na uszkodzenie w trakcie transportu. Jak wynika z
o$wiadczenia kierowcy zlozonego w trakcie prowadzenia postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela w trakcie
jazdy doszlo do gwaltownego hamowania, wskutek czego palety przesunely sie w obrebie wolnej przestrzeni i uderzyly
w Sciane, a to z kolei spowodowato uszkodzenie czeéci towaru. Dodac nalezy, ze przy braku nalezytego zabezpieczenia
palet nalezalo liczy¢ sie z zagrozeniem uszkodzenia towaru,



gdyz w trakcie jazdy moglo doj$¢ do réznych zdarzen, w tym do wypadku z udzialem pojazdu. Przy czym nawet
zwykle hamowanie wymuszone sytuacja zaistniala na drodze moglo w tym przypadku spowodowac przesuniecie palet
i uszkodzenie towaru. Brak jest watpliwo$ci, iz szkoda powstala z przyczyn, ktére obciazaja kierowce zatrudnionego
u powddki, ktéry wykonywal przewo6z. Wskaza¢ nalezy, ze pomimo, iz to pracownicy pozwanej spotki (...) Sp.
z.0.0., faktycznie dokonywali zaladunku towaru na naczepe ciezaréwki, lecz to kierowca mial obowigzek nadzorowac
rozmieszczenie towaru i ostatecznie podejmowal w tym zakresie decyzje. Zgodnie z trescia zlecenia spedycyjnego
nr (...) z dnia 6 kwietnia 2009 r. kierowca podczas zaladunku odpowiada za wlasciwe rozmieszczenie ladunku
na samochodzie. W przypadku nieprawidlowego zaladunku lub zaladunku uszkodzonego towaru kierowca mial
obowiazek zaznaczy¢ to w liScie CMR. Za$ brak wpisu powoduje odpowiedzialnoéé zleceniobiorcy za zniszczenie
towaru. Zleceniodawca zastrzegl w zleceniu, iz nie zwraca kosztow przeladowania osi. Dodaé nalezy, ze tak
skonstruowana odpowiedzialno$é kierowcy za rozmieszczenie tadunku byta powszechnie przyjeta

w stosunkach przewozu i nie odbiegala od normy, co potwierdzily choéby zeznania §wiadkéw M. C. (2), A. K. oraz K.
R.. Dodatkowo odpowiedzialnoé¢ ta znajduje uzasadnienie w wymogu zachowania przepisé6w prawnych dotyczacych
choéby dopuszczalnej wartoSci obcigzenia osi pojazdu, ktéra rézni sie

w zaleznoSci od kraju, przez ktory przebiega przewdz, od czego miedzy innymi zalezy sposob rozmieszczenia tadunku
w pojezdzie. Oznacza to w praktyce, ze to kierowca, nie zas nadawca towaru musi nadzorowac rozmieszczenie tadunku,
tak, aby spelniato ono obowigzujace normy. Pomimo blednego rozmieszczenia palet kierowca nie zglosil zastrzezen w
liscie CMR. Zatem zgodnie z umowg l3gczacy strony zleceniobiorca - przewoznik ponosi odpowiedzialnosé¢ za szkody
z tego tytulu wyrzadzone.

Koresponduje to z art. 177 CMR, zgodnie z ktérym przewoznik odpowiada za calkowite lub czeSciowe zaginiecie
towaru lub za jego uszkodzenie, ktére nastapilo w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak réwniez
za opOznienie dostawy (ust.1). Przewoznik jest zwolniony od tej odpowiedzialnoSci, jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub
op6Znienie spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika, wada
wlasna towaru lub okoliczno$ciami, ktérych przewoznik nie mogl unikna¢ i ktérych nastepstwom nie mégt zapobiec
(ust. 2) lub tez powstalo ze szczegblnego niebezpieczenstwa wynikajacego z jednej lub kilku nastepujacych przyczyn,
w tym miedzy innymi braku lub wadliwego opakowania, jezeli towary, ze wzgledu na swe naturalne wlasciwosci, w
razie braku lub wadliwego opakowania, narazone sa na zaginiecie

lub uszkodzenie (ust.4 lit. b), a takze manipulowania, }ladowania, rozmieszczenia

lub wytadowania towaru przez nadawce lub przez odbiorce albo przez osoby dzialajace

na rachunek nadawcy lub odbiorcy (ust.4 lit. ¢c). W rozpoznawanej sprawie nie nastapila zadna wymieniona w
powolanym przepisie przestanka uchylenia odpowiedzialnosci przewoznika za uszkodzenie towaru. Podkreslié nalezy,
ze zgodnie z art. 18 CMR dowdd,

ze zaginiecie, uszkodzenie lub op6znienie spowodowane zostalo jedna z przyczyn przewidzianych w artykule 17 ust.
2 cigzy na przewozniku.

Powddka nie wykazala twierdzenia, ze szkoda powstala wskutek niewlasciwego opakowania towaru przez pozwanego
(...) Sp. z 0.0. Zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczy}l podstaw do potwierdzenia tej okolicznoSci.

Wskazaé nalezy, ze art. 8 CMR naklada na przewoznika obowigzek sprawdzenia

przy przyjeciu towaru widocznego stanu towaru i jego opakowania. Za$ z art. 9 ust. 2 CMR wynika, ze w braku
uzasadnionych zastrzezen przewoznika, wpisanych do listu przewozowego, istnieje domniemanie, ze towar i jego
opakowanie byly widocznie w dobrym stanie w chwili przyjecia przez przewoznika i ze ilos¢ sztuk, jak réwniez ich
cechy i numery byly zgodne z o§wiadczeniami w liScie przewozowym

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze kierowca dzialajacy

z ramienia powodki nie wpisal zadnych zastrzezen co do zlego sposobu opakowania towaru. Wbrew zarzutom
sformutowanych przez powddke w apelacji dowodem na potwierdzenie

tej okolicznoSci nie byly zar6wno zeznania §wiadkéw, jak i zebrana w sprawie dokumentacja. W sporzadzonym w toku
postepowania likwidacyjnego raporcie z ogledzin uszkodzonego fadunku przedstawiciel pozwanego ubezpieczyciela
A. Z. sformulowal opinie,



iz przyczyna szkody byla kombinacja dwoch czynnikéw — nieprawidlowego opakowania, jak i nieprawidlowy sposéb
zaladunku. Wskazujac jednak na nieprawidlowe opakowanie towaru, ktére mialo polegaé na tym, ze tacki, na ktorych
opakowane byly napoje nie wypeliany calej powierzchni palety, nie przytoczyl w raporcie zadnych okolicznoéci, ktore
Swiadczyly

o zwigzku przyczynowo - skutkowym takiego sposobu zapakowania z zaistnialg szkoda. Zaréwno w raporcie z ogledzin,
jak i zeznaniach zlozonych w toku postepowania sadowego $wiadek opisal nieprawidlowe rozmieszczenie tadunku,
jego niestabilnos¢ przez wystepujace miedzy paletami luki i brak stosownego zabezpieczenia, co lezalo w gestii
kierowcy, ktéremu zlecono przewo6z. Okoliczno$ci, iz towar byl zZle opakowany nie potwierdzaly zeznania §wiadkéw
uczestniczgcych w zaladunku towaru, t.j. Z. S. i K. R., a takze przedstawiona w sprawie dokumentacja fotograficzna.
Z dowodow

tych wynika, ze przewozone napoje byly opakowane w kartonach foliowanych folig termozgrzewalna, ktore byly
poukladane na europalecie jeden na drugim, z kolei calo$¢ palety, t.j. wszystkie kartony na niej usytuowane owiniete
byly folia streczem. Brak byto jakichkolwiek dowodow, ktore Swiadczylyby, ze taki sposob zapakowania towaru

byl nieprawidlowy i sprzeczny z wymogami bezpieczenistwa przewozu towaru, a takze,

ze wystapily jakiekolwiek wady opakowania, ktére stworzylyby zagrozenie i bylo przyczyna uszkodzenia towaru.
Wszechstronna analiza ustalonych w sprawie okoliczno$ci dostarcza podstaw do przyjecia, iz szkoda pozostaje w
bezposrednim zwigzku przyczynowo — skutkowym jedynie z nieprawidlowym rozmieszczeniem tadunku w obrebie
pojazdu

oraz jego hamowaniem w trakcie transportu towaru.

Nadto dokonujac ustalen faktycznych w zakresie prawidlowosci zaladunku towaru

Sad Rejonowy nie mogl oprze¢ sie na zeznaniach Swiadka R. W. — meza powo6dki, gdyz jak sam zeznal nie byl
obecny przy zaladunku towaru i nie znal jego szczeg6low. Réwniez zeznania $§wiadka P. G. (2) wspolnika i dyrektora
handlowego T. I. nie wniosly istotnych informacji do sprawy. Swiadek opisujac przebieg wspélpracy z pozwana spotka
(...) Sp. z 0.0. przy transporcie napojow (...) z P. na W. wskazal jedynie, ze w czerwcu i lipcu 2009 r. pojawila sie fala
transportéw, w ktérych wystapily uszkodzenia napojow w podobnych

do siebie okoliczno$ciach, tzn. w trakcie transportu palety sie przechylaly, towar nie stanowil stabilnego ladunku.
Swiadek zeznal, ze towar byl niestarannie ofoliowany, a miedzy napojami w zgrzewkach byly luzne przestrzenie.
Tresé tych zeznan nie mogla natomiast stanowi¢ dowodu na to, iz do wadliwo$ci ze strony (...) Sp. z 0.0. doszlo przy
rozpatrywanym zaladunku przedmiotowego towaru, co do ktérego Swiadek nie wypowiedzial sie, dlatego

tez zeznania te podlegaly pominieciu.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze wbrew zarzutowi sformulowanemu w apelacji protokdt z przestluchania swiadka B.
M. przeprowadzonego w drodze pomocy sadowej zostaly zalaczone do akt niniejszej sprawy. Sad Rejonowy shusznie
pominal zeznania Swiadka B. M. z uwagi na to, ze nie byly przydatne do rozstrzygniecia istotnych

w sprawie okoliczno$ci. Swiadek zeznal bowiem, ze jest pracownikiem firmy (...) Sp. z 0.0., ktéra wykonuje zlecenia
na rzecz pozwanego towarzystwa ubezpieczen, natomiast

nie dokonywal on ogledzin uszkodzonego towaru, a jedynie przestal raport z tych ogledzin

do pozwanego ubezpieczyciela, a podpisujac sie pod nim opieral sie jedynie na wynikach pracy rzeczoznawcy, ktéry
dokonywal ogledzin bezposrednio.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w stosunku do pozwanego (...)Sp.
7 0.0. na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powddki.

O kosztach postepowania w tym zakresie Sad Okregowy orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu
okreslona w art. 98 k.p.c. Powbdka przegrala sprawe

w stosunku do pozwanego (...) Sp. z 0.0. w caloéci, w zwigzku z czym powinien zwrdcié stronie przeciwnej poniesione
przez nig koszty postepowania apelacyjnego. W zwigzku z tym Sad Okregowy zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego
(...) Sp. z o0.0. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym kwote 1.800,00 zl.
Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego zostalo ustalone w postepowaniu apelacyjnym

na podstawie § 13 ust.1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci



z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2013 1., poz. 461 j. t.).

Zasadny natomiast okazal sie zarzut naruszenia art. 822 § 1 — 4 k.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji
nieprawidlowej wykladni tego przepisu i wskutek tego bledne przyjecie, ze powddka nie posiada legitymacji czynnej
do wystapienia przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S. o zaplate z tytutu pokrycia szkody i w tym zakresie apelacja zostala
uwzgledniona, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze powodka wykazala, ze zaplacila z tytulu poniesionej szkody poszkodowanemu
(...) Sp. z o.0. kwote 65.214,76 zt obejmujaca uszkodzenie towaru oraz koszty jego utylizacji poprzez kompenstae.
Okoliczno$é ta znajduje odzwierciedlenie w przedstawionej w sprawie dokumentacji

w postaci wystawionej przez poszkodowanego pod tytulem kompensaty noty obciazeniowej nr (...) z dnia 12 maja
2009 roku, a takze w zeznaniach $wiadka R. W. i korespondencji mailowej. W tej sytuacji wobec zaistnienia
odpowiedzialno$ci powodki jako przewoznika za powstalg szkode mogla ona wystapic przeciwko ubezpieczycielowi o
zaplate z tego tytulu w ramach umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z treécig art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnosé

za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest
zatem odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego za szkody wyrzadzone osobom trzecim, a wiec szkody wyrzadzone wskutek
niewykonania

lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 4711 n. k.c.), jak i szkody wyrzadzone

na skutek czynu niedozwolonego. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci

za wyrzadzenie szkody opartej na zasadzie winy, ryzyka, shusznoéci oraz w sytuacjach,

gdy odpowiedzialno$ci nadano charakter absolutny (bezwzgledny). Jezeli ogdlne warunki ubezpieczenia przewiduja
odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen, zaklad ubezpieczenn moze réwniez ponosi¢ odpowiedzialno§é za szkody
wyrzadzone z winy umyslnej. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej siega tak daleko, jak odpowiedzialnoéc
cywilna ubezpieczajacego. Uprawniona jest zatem teza, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela

ma charakter wtorny do odpowiedzialno$ci cywilnej wskazanego w ustawie lub w umowie podmiotu. Istota tego
ubezpieczenia jest bowiem wejScie ubezpieczyciela, na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej,
w sytuacje prawng ubezpieczajacego,

w zakresie ponoszonej przez niego wobec podmiotu poszkodowanego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Z chwila
wyrzadzenia szkody przez ubezpieczajacego powstaje swoistego rodzaju troéjstronny stosunek prawny laczacy sprawce
szkody (ubezpieczajacego), zaklad ubezpieczen oraz poszkodowanego.

Zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela niekiedy nie pokrywa sie w pelni

z zakresem odpowiedzialnoéci samego ubezpieczajacego. Przede wszystkim o zakresie odpowiedzialno$ci
decyduje umowa ubezpieczenia oraz tre$¢ ogdlnych warunkéw ubezpieczenia oraz przepisy kodeksu cywilnego.
Stosunek wynikajacy z umowy ubezpieczenia OC ma charakter akcesoryjny wobec cywilnoprawnego stosunku
odszkodowawczego, jaki moze zaistnie¢ pomiedzy sprawca szkody a poszkodowanym,

z tym ze co do zasady zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzszy

od zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczonego. Inaczej moéwiac, roszczenie poszkodowanego wzgledem
ubezpieczyciela wyznaczajg granice jego odpowiedzialnoSci wzgledem ubezpieczonego (dtuznika z bezposredniego
stosunku zobowigzaniowego - deliktowego

lub kontraktowego). Wystapienie wypadku ubezpieczeniowego wywiera ten skutek,

ze ubezpieczony moze liczy¢ na to, ze naprawienie szkody wyrzadzonej przez niego nastapi przez zaklad ubezpieczen,
a zatem Ze nie wystapi w jego majatku uszczerbek zwigzany

z konieczno$cia zaspokojenia Swiadczenia naleznego poszkodowanemu. Stosunek ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ma charakter odszkodowawczy. Swiadczenie ubezpieczyciela nie powinno wiec przewyzszaé wysokosci



szkody poniesionej przez ubezpieczonego. Biorac pod uwage przedmiot ubezpieczenia, szkoda w majatku
ubezpieczonego odpowiada¢ bedzie wysokoSci zobowiazania z tytulu szkody wyrzadzonej osobie trzecie;j.

Przepis art. 822 § 4 k.c. stanowi, ze uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia OC moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Przez
Luprawnionego do odszkodowania” nalezy rozmie¢ wlasnie poszkodowanego.

Sad Okregowy w pelni podziela formulowana w judykaturze wykladnie powolanego przepisu, zgodnie z ktérym
z jego treSci wynika, ze jezeli osoba ponoszaca odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode jest ubezpieczona w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej, poszkodowany ma dwbch dluznikéw: te osobe oraz ubezpieczyciela, co wynika ze
szczegblnego charakteru umowy ubezpieczenia. Podkres§lenia wymaga, ze przepis ten nie wyklucza rzecz jasna
mozliwoS$ci zadania przez poszkodowanego odszkodowania wylacznie od osoby odpowiedzialnej za szkode. Jezeli
zaklad ubezpieczen zaplaci poszkodowanemu nalezne mu odszkodowanie, to ustaje obowigzek odszkodowawczy
ubezpieczonego. Jezeli natomiast roszczenie poszkodowanego zaspokoi ubezpieczony ponoszacy odpowiedzialnoéc
cywilng

za szkode, to moze on kierowa¢ do ubezpieczyciela roszczenie o zaplate na jego rzecz odszkodowania
ubezpieczeniowego, rownego odszkodowaniu, ktére zaplacit on uprzednio poszkodowanemu. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz zaklad ubezpieczen bedzie zobowigzany zaplacié¢ odszkodowanie ubezpieczonemu, ktéry samodzielnie
zaspokoil roszczenia poszkodowanego, w takim zakresie, w jakim roszczenia te byly zasadne (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 lipca 2015 roku, sygn. akt I ACa 100/15).

Przywola¢ réwniez nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 listopada 1970 r., II CR
679/70, zgodnie z ktorym w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej - o istnieniu obowigzku wyplacenia
przez ubezpieczyciela odszkodowania decyduje okoliczno$¢, iz na ubezpieczajacym (ubezpieczonym) cigzy obowigzek
dania odszkodowania osobie trzeciej wskutek nastapienia okreslonych w umowie zdarzen. Ten zatem zobowigzaniowy
stosunek ubezpieczenia jest Zrodlem roszczen miedzy stronami umowy, przy czym podstawa roszczenia w stosunku
do ubezpieczyciela nie jest jeszcze samo tylko zdarzenie rodzace odpowiedzialno$é cywilng ubezpieczajacego
(ubezpieczonego), lecz dopiero zawarcie przez niego ugody z poszkodowanym

lub uprawomocnienie sie orzeczenia sadowego (arbitrazowego) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
1970 ., IT CR 679/70, OSN 1971, nr 7-8, poz. 135).

W ocenie Sadu Okregowego przywolany poglad zachowuje aktualno$é rowniez w sytuacji, gdy miedzy poszkodowanym
a ubezpieczonym dochodzi do zawarcia porozumienia,

na podstawie ktérego ubezpieczony samodzielnie zaplacil poszkodowanemu odszkodowanie, co mialo miejsce w
rozpoznawanej sprawie.

Powodka wykazala co do zasady istnienie odpowiedzialnoSci za wystapienie szkody, ktéra ponosi jako przewoznik. O
ile jednak powddka udowodnila, iz szkoda w postaci uszkodzenia przewozonego towaru nastapila oraz pozostaje ona
w zwigzku przyczynowo-skutkowym z dzialaniem kierowcy, ktéremu zlecila przewoz, nie zdolala natomiast wykazaé
wymiaru szkody, w szczegdlnoéci iloSci uszkodzonego towaru. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze uszkodzenie
towaru ujawnilo sie dopiero przy jego rozladunku. Poniewaz pomimo cze$ciowego uszkodzenia towaru, odbiorca
odmowil przyjecia towaru w catoSci, zostal on

w calosci skierowany do utylizacji i brak bylo mozliwoéci dokladnego okreélenia zakresu uszkodzen. W tej sytuacji
dowodem $wiadczacym o wymiarze szkody nie mozna bylo uzna¢ dokumentéw ksiegowych przedstawionych przez
powbdke. Powoddka zostala przez spedytora obciazona notg obciazeniows, ktora uregulowal przez kompensate
wlasnych wierzytelno$ci, ale wysoko$¢ tej kwoty nie stanowi warto$ci poniesionej szkody, a $wiadczy wylacznie

o rozliczeniach pomiedzy spedytorem a odbiorca towaru na W..

Zaznaczy¢ trzeba, ze pomimo podjecia inicjatywy dowodowej przez pozwanego (...) S.A. i dopuszczenia przez Sad
dowodu

z opinii bieglego z zakresu towaroznawstwa i chemii spozywczej na okoliczno$é przyczyn powstania uszkodzenia
wewnetrznej warstwy lakieru puszki napoju, ktérego celem bylo wykazanie przyczyn i zakresu szkody, jego



przeprowadzenie okazalo sie niemozliwe. Zaré6wno préoby ustalenia bieglego podjete przez Sad Rejonowy z urzedu, jak
i przez zobowigzane do tego strony nie przyniosly rezultatu, gdyz zaden ze wskazanych biegltych

nie podjal sie sporzgdzenia opinii z uwagi na waska specjalizacje dotyczaca opakowan.

Z uwagi na brak biegltego wskazanej specjalno$ci i brak oséb czy Instytucji, ktore podjelyby sie wydania opinii w
sprawie wyczerpaly sie mozliwo$ci dowodowe i niemozliwie okazalo sie ustalenie dokladnego rozmiaru szkody.

Biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy, Sad Okregowy uznal za zasadne zastosowanie art. 322 k.p.c. Przepis
ten zawiera regule wyrokowania, polegajaca

na zasadzeniu przez Sad odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy
jako wyjatek od zasady, ze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia musi by¢ przez powoda udowodniona. Zastosowanie
tego przepisu moze mie¢ miejsce w sprawach o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie.

Do zastosowania art. 322 k.p.c. za wystarczajace nalezy uznaé wykazanie podstaw odpowiedzialnoéci powddki oraz
okolicznoSci, z ktérych wynika fakt wystapienia szkody

w postaci uszkodzenia towaru i dokonania z tego tytulu zaplaty na rzecz poszkodowanego. Temu obowigzkowi
powodka z calg pewnoécia zado$éuczynila.

Sad Okregowy zwazyl, ze szczegdlny charakter umowy ubezpieczenia laczacej powddke z pozwanym towarzystwem
ubezpieczenn uzasadniania obowigzek udzielenia ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczonemu w razie zaistnienia
szkody wywolanej u osoby trzeciej jego dzialaniem. Uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci sprawy oraz fakt,

ze niemozliwie w niniejszej sprawie okazato sie wykazanie wymiaru uszkodzonego towaru

z uwagi na wyczerpanie mozliwosci dowodowych, Sad Okregowy uznal, iz zasadne

jest zasadzenie kwoty odszkodowania odpowiadajacej polowie wartoSci przewozonego towaru, gdyz w takim
zakresie biorac pod uwage okolicznoéci sprawy magl on ulec uszkodzeniu oraz polowie wysoko$ci wynagrodzenia -
przewoznego proporcjonalnie

do uszkodzenia towaru.

Stosownie do art. 23 CMR odszkodowanie za catkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru, ktore przewoznik obowigzany
jest zaptlaci¢ oblicza sie wedlug wartoéci towaru

w miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu (ust. 1). Warto$¢ towaru okre$la sie wedlug ceny gieldowej lub w razie
jej braku wedlug biezgcej ceny rynkowej, a w braku jedne;j

i drugiej - wedlug zwyklej wartos$ci towaréw tego samego rodzaju i jako$ci (ust. 2). Odszkodowanie nie moze
jednak przekraczaé 8,33 jednostki rozrachunkowej za 1 kilogram brakujacej wagi brutto (ust. 3). Oprécz wartosci
towaru obliczonego wedlug powyzszych zasad zwraca sie przewozZne, clo i inne wydatki poniesione w zwiazku z
przewozem towaru, w calo$ci w razie calkowitego zaginiecia i proporcjonalnie w razie czeSciowego zaginiecia, za$ inne
odszkodowania nie naleza sie (ust. 4).

Wartoéé towaru ustalona przez Sad na podstawie faktury nr (...)- (...) (k. 14)

w kwocie 14.119,92 euro, pomniejszona o polowe wyniosla 7.059,96 euro. Uwzgledniajac $redni kurs euro NBP na
dzien 7.04.2009 r. w wysoko$ci 4.5101 zl, dalo to kwote

31.841,13 zL Wysoko§é przewoznego wynikajgca z faktury z dnia 30 kwietnia 2009 r. (k. 23) w kwocie 2.692,24
zl, pomniejszona o polowe proporcjonalnie do uszkodzenia towaru wyniosta 1.346,12 zl. Lacznie daje to kwote
odszkodowania w wysokos$ci 33.187, 25 zl. Kwota ta mieéci sie w granicach odszkodowania wyznaczonych w art. 23
ust.3 CMR.

Gorny limit odszkodowania w niniejszej sprawie wynosi 57.661,744 zl obliczony zostal zgodnie z powolanym
przepisem jako iloczyn jednostki rozrachunkowej sdr na dzieni 7.04.2009 r. w wysokoéci 5,0228 z} i iloSci brakujacego
towaru, ktéra wynika z informacji zawartej w liScie przewozowym (k. 32) i stanowi polowe towaru przewozonego w
iloSci 22,960 kg, t. j. 11,480 kg.



Wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na tre$¢ art. 23 ust.4 CMR odpowiedzialno$¢ przewoznika, a tym samym jego
ubezpieczyciela jest ograniczona co do okre$lonych rodzajow kosztow i nie obejmuje ona zwrotu kosztéw utylizacji
towaru oraz rownowarto$ci utraconych korzyéci na skutek przestoju pojazdu, wobec czego nie podlegaly

one uwzglednieniu przez Sad.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i uwzglednil w czesci
powddztwo w stosunku do (...) S.A., zasadzajac od niego na rzecz powodki z tytulu odszkodowania kwote 33.187,25
z}. W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil apelacje powoda

w stosunku do pozwanego towarzystwa ubezpieczen jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w tym zakresie Sad Okregowy orzekl w oparciu art. 100 k.p.c. Powodka wygrala sprawe w
stosunku do pozwanego (...) S.A. w obu instancjach w zakresie 45% (z zadanej kwoty 74.407 zt zasadzono ostatecznie
kwote 33.187, 25 z1), w zwigzku z czym koszty procesu powinny zostaé rozliczone miedzy stronami stosunkowo.

Powddka poniosta koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym - w wysokos$ci 3.617,00 zl,
za§ w postepowaniu apelacyjnym - 1.800,00 zl. Kwota wynagrodzenia pelnomocnika powd6dki w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 6 oraz w postepowaniu apelacyjnym na podstawie § 13
ust.1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz. U. z 2013 r., poz. 461 j. t.). Pozwany (...) S.A. poni6st w postepowaniu pierwszoinstancyjnym koszty w
wysoko$ci 4.095,69 zl, w tym 478,69 z1 z tytulu wynagrodzenia ttumacza oraz 3.617,00 zt z tytutu zastepstwa prawnego,
za$ w postepowaniu apelacyjnym jedynie koszty zastepstwa prawnego w wysokoéci 1.800,00 zl. Kwota wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalona zostala na podstawie § 6 pkt 6 oraz w
postepowaniu apelacyjnym na podstawie § 12 ust.1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 .

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013 r., poz. 490 j. t.). Lacznie strony poniosly
koszty procesu w wysokoéci 7.712,69 zt -

w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a w postepowaniu apelacyjnym — 3.600,00 zl.

Z uwagi na wynik procesu powddka ponosi koszty w 55%, a pozwany w 45 %. W zwiazku

z powyzszym powoddka winna zwrocié pozwanemu z tytutu kosztow procesu kwote 624,98 zl —za I instancje oraz kwote
180 z} — za IT instancje.

O nieuiszczonych kosztach sadowych sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1025)

z zastosowaniem w/w art. 100 k.p.c. Nieuiszczone koszty sadowe, ktore zostaly tymczasowo wylozone przez Skarb
Panstwa wyniosly w I instancji — 3.721,00 zt z tytulu nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz w II instancji — 3.721,00 zt
z tytulu nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Z uwagi na wynik procesu powodka ponosi koszty sadowe w 55%, a pozwany w 45 %. Biorac powyzsze pod uwage
Sad Okregowy nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu

od powodki z zasadzonego roszczenia kwote 2.046,55 zl, a od pozwanego (...) S.A. kwote 1.674,45 zl. Nadto Sad
Okregowy nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi

od pozwanego (...) S.A. kwote 1.674,45 z} tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej powodka
zostal zwolniona.



