Sygnatura akt XIII Ga 621/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z
powodztwa M. O. przeciwko I. K., o zaplate 23.532,09 zlote, zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.143,88 zl z
ustawowymi odsetkami za okres od dnia 25.09.2011 roku do dnia zaplaty; oddalil powodztwo w zakresie dotyczacym:
kwoty 6.664,17 zl, a takze odsetek ustawowych od kwoty 2.144,38 z} za okres od dnia 17.01.2009 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 56,74 zl za okres od dnia 07.08.2011 roku do dnia zaplaty, od kwoty 4.463,05 z} za okres od dnia 25.09.2011
roku do dnia zaplaty; umarzyl postepowanie w sprawie w pozostalej czesci oraz nie obcigzyl powodki nie uiszczonymi
kosztami sadowymi.

Przedmiotowe orzeczenie w czeSci oddalajacej powodztwo apelacja zaskarzyla powodka, ktéra zarzucajac
rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj.: art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowodéw, a w konsekwencji: pominiecie znajdujacych sie w aktach sprawy
dokumentow ,kp", jednoznacznie wskazujacych fakture, na poczet ktoérej pozwana regulowala wplaty (faktura VAT
(...)), a przezto nieprawidlowe przyjecie, ze nie doszlo do przerwania biegu przedawnia roszczenia z niej wynikajgcego,
podczas gdy platno$ci dokonywane przez pozwana na poczet wierzytelnos$ci objetej ww. faktura stanowily niewlasciwe
uznanie dlugu, a tym samym doprowadzily do przerwania biegu przedawnienia, brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej jego czesci, tj. zeznan Swiadka D. O. oraz
powddki, z ktérych jednoznacznie wynika, ze strony sporu zgodnie ustalily sposéb wzajemnych rozliczen, polegajacy
na tym, ze wszelkie platno$ci dokonywane przez pozwana mialy by¢ zaliczane przez powddke na poczet najdawniej
wymagalnego zobowigzania istniejacego w ramach konkretnego sklepu;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie a w
konsekwencji przyjecie, iz roszczenie z faktury VAT (...) uleglo przedawnieniu z dniem 16 stycznia 2011 roku, podczas
gdy cze$ciowe wplaty pozwanej na poczet wierzytelnoSci wynikajacej z ww. faktury, stanowiac niewlasciwe uznanie
dlugu, skutkowaly przerwaniem jego biegu,

wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki dodatkowo kwoty
6.664,17 zl z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki kosztow procesu za I i IT instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Eodzi - Srédmieécia w Eodzi z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o
kosztach procesu w II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje strony powodowej nalezato uznaé za cze$ciowo zasadng, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku. Sad
Okregowy podzielil argumentacje powodki, iz pozwana dokonujac wplat okre$lonych kwot ze wskazaniem, ze platno$c
odnosi sie do skonkretyzowanego roszczenia opisanego w wystawionej fakturze VAT [konkretyzacja co do numeru
faktury] z jednoczesnym podkresleniem, ze dokonywana zapltata ma charakter cze$ciowy, uznala swoje zobowiazanie
wobec powodki w zakresie odnoszacym sie do §wiadczenia z tytulu obowigzku zaplaty ceny ujetej w tejze fakturze.
Uznanie dokonane w takiej formie doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia wynikajacego z
faktury nr (...) w dacie dokonania ostatniej ptatnoéci tj. w dniu 24 listopada 2011 roku. Podstawe prawna przerwania
biegu przedawnienia stanowit przepis art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. Skutkiem przerwania biegu przedawnienia by}l uznania
rozpoczecia uplywu tego terminu od poczatku, a zatem w dacie wytoczenia powodztwa t. 2 kwietnia 2013 roku dwuletni
termin przedawnienia roszczenia o zaplate ceny sprzedazy nie uplynal. Majac na uwadze powyzsze zaskarzony wyrok,
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. podlegal zmianie w czeSci zaskarzonej, tj. oddalajacej powddztwo, poprzez zasadzenie



od pozwanej na rzecz powddki dodatkowej kwoty pozostajacej niezaplacona ze wskazanej wyzej faktury VAT tj.
2.144,38 zlote. Wobec zmiany orzeczenia w powyzszym zakresie nalezalo rdwniez zmienié zaskarzone orzeczenie w
czesci odnoszacej sie do zadania odsetek ustawowych od poszczegdlnych kwot naliczanych na podstawie art. 481 k.c.

W pozostalej czeSci Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadna i jako taka oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. uznajac,
iz Sad I instancji prawidlowo oparl swe rozstrzygniecie na wnioskach wynikajacych z opinii bieglego powotlanego
w niniejszej sprawie, ktora to opinia nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony postepowania. Ponadto
Sad Rejonowy dokonata prawidlowej oceny dowodbéw wskazujgcych na to, ze powddka nie udowodnila innego, niz
przyjety przez biegla sposobu zaliczania wplat dokonywanych przez pozwana na poczet wystawianych przez powodke
dokumentow ksiegowych.

Konsekwencja czesciowej zmiany wyroku Sadu I instancji byla konieczno§é zmiany rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed sadem I instancji w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. przy zastosowaniu zasady stosunkowego
rozdzielenia poniesionych przez strony kosztéw procesu. Tozsama zasada winna mieé¢ zastosowanie przy
rozstrzygnieciu o kosztach postepowania odwolawczego z uwagi na czeSciowe uwzglednienie apelacji. W zakresie
kosztoéw postepowania za I instancje powddka poniosta nastepujace koszty:

- oplate sadowa od pozwu — 1.177,00 zl,
- koszty zastepstwa procesowego zawodowego pelnomocnika — 2.400,00 zl,
- oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zl.

Pozwana przed Sadem I instancji nie poniosta zadnych kosztéw. Wobec zgloszenia zadania pozwu w kwocie 23.532,09
z} i uwzglednieniu roszczenia w wysokoSci lacznej 3.288,26 zl nalezalo uznaé, iz powodka wygrala proces w 13,97%,
a zatem lacznej kwoty poniesionych przez nig kosztéw procesu w wysokosci 3.594,00 zl pozwana winna zwrécic¢
jej nalezno$¢ z tego tytulu w wysokoSci odpowiadajacej wskazanemu wyzej procentowemu wskaznikowi stopnia
uwzglednienia powddztwa, czyli kwote 502,21 zlote. W zakresie kosztéw postepowania odwolawczego powodka
poniosta oplate sadowa od apelacji wwysokoSci 334,00 zlote oraz koszty zastepstwa procesowego w tym postepowaniu
w wysokoéci 600,00 zlotych. Warto§¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 6.664,17 zlote, z czego w nastepstwie
zmiany wyroku Sadu I instancji zostala uwzgledniona kwota 2.144,38 zlote. Apelacja zostala zatem uwzgledniona w
czes$ci odpowiadajacej ok. 33 % i w takim tez stosunku pozwana zobowigzana zostala do zwrotu na rzecz powo6dki
poniesionych przez nig kosztéw w postepowaniu odwolawczym.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



