Sygn. akt XIII Ga 626/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie z powddztwa M. G. przeciwko (...) z
ograniczona odpowiedzialnoScia w L. o zaplate; w punkcie 1 - zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 56.745,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2 - zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 6.455,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

(wyrok k. 118, uzasadnienie k. 164 — 173)
Od wskazanego wyroku apelacje zlozyl pozwany zaskarzajgc go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. obraze przepis6w postepowania majaca istotny wplyw na wynik sprawy , tj. art. 233 k.p.c., poprzez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego we wzajemnym powigzaniu z soba przy
uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, i w konsekwencji bledne uznanie, iz
pozwany nie wykazal poniesienia szkody wskutek zdarzenia z dnia 27 lutego 2014 r., tj. wypowiedzenia przez powoda
w trybie natychmiastowym wieloletniej umowy Nr (...) z dnia 01 kwietnia 2011 r. ze wsp6lnikiem G. (...), podczas gdy
z okoliczno$ci sprawy wynika , iz dzialanie powoda doprowadzilo do tego, Ze z tytulu natychmiastowego zerwania
stosunkoéw gospodarczych z pozwang spolka, bez zachowania 3 - miesiecznego okresu wypowiedzenia, co wynika z
pkt 6 laczacej strony umowy, pozwana wydata wieksze Srodki pieniezne na zakup mleka przez okres 3 miesiecy, niz
w sytuacji , gdyby nie bezprawne rozwigzanie umowy, jakiej dopusécit sie powod, co zmniejszylo aktywa pozwanego,
tj. Srodki pieniezne o kwote 56.745 zl,

b) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i w konsekwencji bledne uznanie, iz
o$wiadczenie pozwanego z dnia 02 kwietnia 2014 r. o potraceniu wierzytelnoSci pozwanego z tytulu odszkodowania
za szkode jaka pozwana poniosta w wyniku niezgodnego z prawem rozwigzania przez powoda umowy wieloletniej Nr
(...) z dnia 01 kwietnia 2011 r. z wierzytelnoScia powoda, nie doszto do powoda w taki sposob, ze mogl on zapoznaé sie
z jego treécia (art. 61 k.c.), podczas gdy z okolicznos$ci sprawy wynika , iz sam powdd juz w pozwie powolywal sie na
fakt otrzymania tego o§wiadczenia oraz zalaczyl odpis tego oswiadczenia pozwanego do pozwu;

2. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj. art.65 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo Sad I
instancji do blednej wykladni o§wiadczenia woli pozwanego, zawartego w nocie obcigzeniowej z dnia 06 marca 2014
r., skierowanej przez pozwanego do powoda, poprzez uznanie iz o§wiadczenie to nie stanowi wezwania do zaplaty
kwoty odszkodowania, a tym samym, iz na dzien zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o potraceniu, roszczenie to
nie bylo wymagalne;

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art.613 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzito Sad I
instancji do blednego stwierdzenia, iz umowa wieloletnia Nr (...) z dnia 01 kwietnia 2011 r., jaka laczyta pozwanego z
powodem byla umowg kontraktacji, chociaz umowa ta miala charakter mieszany, zawierajac w sobie elementy dwoch
umow tj. umowy sprzedazy oraz umowy dostawy z przewaga tej ostatnie;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych - za obie instancje,

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow
postepowania odwolawczego.



(apelacja k. 177 — 185)

Powod zlozyl odpowiedZ na apelacje, w ktorej wniost o oddalenie w calosci apelacji pozwanej jako oczywiScie
bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za instancje odwolawcza, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 192 — 197)
Sad Okregowy — Sad Gospodarczy zwazyl:
Apelacja pozwanego jest niezasadna.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczgce naruszenia przepisdw kodeksu postepowania
cywilnego, gdyz poprawno$c¢ zastosowania przepiséw prawa materialnego moze by¢ oceniana jedynie w odniesieniu
do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (por. uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego
z dnia 2 lipca 2004 roku, w sprawie o sygn. akt IT CK 409/03, Lex nr 148384).

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, iz sporzadzona apelacja zawiera w cze$ci wstepnej swego petitum stwierdzenie, ze
wyrokowi zarzuca sie naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c., po
czym nastepuje wskazanie w punktach od 1 do 4 uszczegétowionych zarzutéw. Po treéci zarzutéw jednak wnioskowac
nalezy, ze jedynie punkty 1 i 2 petitum apelacji moga dotyczy¢ naruszenia przepisu art. 233 k.p.c., bowiem punkty
3 i 4 petitum wprost traktuja o naruszeniu konkretnie wskazanych przepisow prawa materialnego. Sad Okregowy
poczytuje to redakcyjne uchybienie jako oczywista omytke pisarska autora apelacji i z tego powodu w czesci wstepnej
niniejszego uzasadnienia potraktowano zarzuty z punktow 1 i 2 petitum apelacji jako podpunkty a) i b) zarzutu
apelacyjnego oznaczonego jako punkt 1 (naruszenie przepisoOw postepowania). Zarzuty podniesione w punktach 3 i 4
petitum apelacji oznaczono w czesci wstepnej niniejszego uzasadnienia, odpowiednio jako punkty 21 3.

Pomimo, ze apelacje sporzadzal profesjonalny pelnomocnik strony pozwanej nie wskazano w niej, ktory z paragrafow
art. 233 k.p.c. zostal przez Sad Rejonowy naruszony. Jednakze skoro zarzut dotyczy oceny materialu dowodowego,
przyjac nalezy, ze apelujacemu chodzi o naruszenie sformulowanej w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej
oceny dowodow.

Zarzut apelacyjny sformulowany w punkcie 1 petitum apelacji (podpunkt a) punktu 1 czesci wstepnej niniejszego
uzasadnienia) w kategorii zarzutéw naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., nalezy uznaé za chybiony.
Ocena bowiem czy przedstawione w postepowaniu dowody wykazaly poniesienie przez strone pozwang szkody w
wyniku zachowania powoda (wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym), w ocenie Sadu Okregowego,
jest przedmiotem analizy prawnej, a nie ustalen faktycznych i nie moze by¢ kwestionowana w ramach zarzutéw
procesowych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a jedynie w ramach zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w istocie nie przeprowadzil oceny
zachowania powoda polegajacego na zlozeniu w dniu 27 lutego 2014 r. (k. 50) wobec pozwanej o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy laczacej strony ze skutkiem natychmiastowym, w kontekScie zgodnoSci takiego dzialania z
postanowieniami laczgcej strony umowy, a w szczegblnosci zapisem pkt 7 tej umowy.

Analiza treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (prowadzenie rozwazan na okoliczno$é szkody poniesionej przez
pozwana) sklania jednak do wniosku, iz Sad Rejonowy przyjal, ze dzialanie powoda stanowilo naruszenie zapisu pkt
7 umowy z dnia 01 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy taka ocene réwniez podziela, zwazywszy choéby na okolicznoéé,
ze strona pozwana deklarowala w pi$mie z dnia 21 lutego 2014 r. (k. 88) gotowos¢ przeprowadzenia w rozsagdnym
terminie (wskazywano na dzien 17 marca 2014 r.) renegocjacji postanowien laczacej strony umowy. Uprawniona
zatem zdaje sie by¢ teza, ze powdd nie wyczerpal préb polubownego zakoniczenia powstalego sporu, a wiec jego
dzialanie polegajace na wypowiedzeniu umowy ze skutkiem natychmiastowym postrzega¢ mozna w kategoriach
nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 k.c.).



Zasadnie natomiast Sad I instancji przyjal, ze pozwany nie udowodnil, iz poniést w wyniku takiego dzialania powoda
szkode. Nie wykazano réwniez wysokosci tej rzekomo powstalej szkody.

Rozumowanie pozwanego w tym wymiarze sprowadza sie do przyjecia zalozZenia, ze jeSli powdd chcialby dzialac
zgodnie z postanowieniami zawartej umowy (pkt 6), to winien jg rozwigzaé¢ z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia (wedle rozumowania pozwanego powdd winien to uczyni¢ do konca listopada 2013 r.) i wtedy przez
okres 3 miesiecznego wypowiedzenia pozwany placitby mu za kazdy litr dostarczonego mleka o 0,30 zI mniej niz
cena wskazana w cenniku. Kwota szkody zgloszona przez pozwanego do potracenia z naleznoécia dochodzona przez
powoda zostata skalkulowana jako iloczyn ilo$ci litrow dostarczanego przez powoda mleka za okres ostatnich trzech
miesiecy zwigzania stron umowa (grudzien 2013 - luty 2014) i kwoty 0,30 zl, ktora stanowila doplate do litra mleka
za zawarcie umowy wieloletniej. Pozwana wskazala, iz o taka kwote zaplacilaby mniej powodowi za mleko, gdyby on
umowe wypowiedziat a nie rozwigzal ze skutkiem natychmiastowym.

W ocenie Sadu Okregowego rozumowanie pozwanej rozciaga skutki zachowania powoda polegajacego na zlozeniu
w dniu 27 lutego 2014 r. o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy ze skutkiem natychmiastowym na okres kiedy strony
wigzala jeszcze umowa i powdd sie z niej w pelni wywigzywal. Takie rozumowanie jest nieuprawnione i pozbawione
logiki. Slusznie Sad Rejonowy wskazuje, iz chcac skutecznie wykazaé poniesienie szkody pozwana winna dowie$¢, ze
przykladowo na skutek niezgodnego z prawem zerwania umowy przez powoda nie miala produktu i musiata kupowac
go w trybie awaryjnym od innych dostawcéw na rynku i z tego tytutu placila wiecej za litr mleka niz placitaby powodowi
w okresie 3 miesiecznego wypowiedzenia. W takiej sytuacji mozna by mowic o szkodzie, ktora ewentualnie by pozwana
poniosla. Jednakze pozwana tych okoliczno$ci nie wykazala. Nie wykazala, ze w ogdle zmuszona byla kupowaé mleko
na rynku, ani tez za jaka cene to mleko kupowala. Pozwana tez nie wykazala rowniez, ze na skutek braku surowca
nie mogla np. wywiazaé¢ sie z umdéw o dostawe produktéw mleczarskich i zostala z tego tytulu obcigzona przez
kontrahentéw karami umownymi. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze umowa wieloletnia nie wskazywala minimalnej iloSci
litréw mleka, ktéra co miesigec powod zobowigzany byl dostarczaé pozwanej w zwigzku z czym wyliczenie pozwanej
mogloby stanowi¢ jedynie hipotetyczna symulacje na przyszlo$c, niczym nie poparta, w zakresie tego ile mleka powdd
moéglby dostarczy¢ pozwanej w kolejnych miesiacach gdyby nie rozwigzal umowy i to symulacje w duzym stopniu
przyblizona, gdyz juz analiza dostaw z okresu grudzien 2013 - luty 2014 prowadzi do wniosku, ze powod w kazdym
miesigcu dostarczal inng ilos¢ mleka.

Zarzut apelacyjny sformulowany w punkcie 2 petitum apelacji (podpunkt b) punktu 1 czesci wstepnej niniejszego
uzasadnienia) jest zasadny. Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjmuje, ze skoro pozwany nie zlozyt dowodu doreczenia
powodowi o$wiadczenia o potraceniu z dnia 02 kwietnia 2014 r. (k. 58 — 59), to o$wiadczenie to nie doszlo do
wiadomosSci powoda w taki sposob, ze ten mogl zapoznaé sie z jego trescia (art. 61 k.c.). Nie zmienia tej oceny
podnoszona przez Sad Rejonowy okolicznosé, iz pozwany nie wykazal, ze pelnomocnik powoda, ktéremu doreczono
o$wiadczenie o potraceniu byt umocowany do przyjecia takiego materialnoprawnego o§wiadczenia. Zasadnie bowiem
podnosi apelujacy, ze skoro powdd powoduje sie na wspomniane pismo w tre$ci pozwu (k.5) i zalacza kserokopie tego
pisma do pozwu (k. 58 — 59), to nie sposéb w $wietle zasad logiki przyjmowac, ze tre$¢ tego pisma nie jest mu znana.
Bowiem nawet przy uwzglednieniu faktu sporzadzania pozwu przez pelnomocnika powoda nie da sie racjonalnie
postawié tezy, ze pozew zostal sporzadzony przez pelnomocnika bez wiedzy i akceptacji mocodawcy (powoda) w
zakresie podniesionych w jego tresci okolicznoSci. Waga tego zarzutu jest jednak ostabiona o tyle, Ze po pierwsze, jak
juzwyzej wskazano, wierzytelno§¢ zgloszona przez pozwanego do potracenia nie zostala wykazana tak co do zasady jaki
ico do wysokoSci, po drugie za$, co umyka apelujacemu, podniést on procesowy zarzut potracenia w treéci odpowiedzi
na pozew (k. 77), ktére to dzialanie zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem jest rownoznaczne ze zlozeniem
o$wiadczenia o potraceniu, jezeli o§wiadczenie takie nie zostalo zlozone wezeéniej. Procesowy zarzut potracenia ma
zatem podwojny skutek — materialnoprawny a zarazem procesowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2008 r., IT
CSK 243/08, LEX nr 560544, wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2009 r., IV CSK 356/08, L.).

Zarzut apelacyjny sformulowany w punkcie 3 petitum apelacji (punktu 2 czeéci wstepnej niniejszego uzasadnienia)
jest zasadny. Ma racje apelujacy, iz Sad I instancji blednie ocenil, ze o§wiadczenie woli pozwanego zawarte w nocie



obcigzeniowej nr (...) z dnia 06 marca 2014 r. nie stanowi wezwania powoda do zaplaty odszkodowania. Podnie$¢
nalezy, ze pomimo niezlozenia przez pozwanego dowodu doreczenia tego dokumentu powodowi, nie moze budzié
watpliwosci, ze powdd dokument ten otrzymal. Potwierdzeniem tego jest tre$¢ pisma pelnomocnika powoda z dnia
24 marca 2014 r. (k. 53 -55), w ktérym znajduje sie odniesienie wprost do tresci noty obciazeniowej nr (...) z
dnia 06 marca 2014 r. A zatem co najmniej od dnia 24 marca 2014 r. tre$¢ tej noty byla powodowi znana (faktu
doreczenia noty obcigzeniowej powod w trakcie procesu nie kwestionowal). Zdaniem Sadu Okregowego nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze uzyte w tresci wspomnianej noty obcigzeniowej sformulowanie ,,... obciaza ... kwota 56.745,00
z} ... tytulem odszkodowania za niezgodnie z prawem rozwigzanie umowy...” stanowi wezwanie powoda do zaplaty
tej kwoty. Uzycie sformulowania ,obcigza” jest wlaéciwe dla dokumentu noty obcigzeniowej i nie moze oznaczaé
niczego innego jak tylko nalozenie okre$lonego obowiazku, zobowigzanie do pewnego zachowania. Tak nalezy to
o$wiadczenie thumaczyé wedle regul wykladni o$wiadczen woli wskazanych w przepisie art. 65 § 1 k.c. Sad Okregowy
podziela przy tym te wyrazone w orzecznictwie poglady, wedle ktorych kwota naleznoSci wynikajgca z art. 471 k.c.
jest Swiadczeniem bezterminowym, zatem wymagalno$é tego Swiadczenia oceniana by¢ powinna stosownie do art.
455 k.c., bowiem zobowigzania odszkodowawcze maja charakter bezterminowy, gdyz termin ich spelnienia nie jest
oznaczony, ani tez nie wynika z ich wlaéciwos$ci. W tych okoliczno$ciach, zgodnie z art. 455 k.c. §wiadczenia te winny
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do ich wykonania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28
marca 2014 r., VI ACa 847/13, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 pazdziernika 2013 r., I ACa
1059/13, Legalis). Oznacza to, ze po doj$ciu do wiadomos$ci dluznika wezwania wierzyciela o spelnienie §wiadczenia,
ma on obowigzek spelnienia tego Swiadczenia i winien to uczyni¢ niezwlocznie, tj. w czasie, jaki jest niezbedny do
spelnienia §wiadczenia bez nieuzasadnionej zwloki. Prowadzone rozwazania maja jednak sens jedynie w sytuacji
gdyby wierzytelno$¢é objeta wskazang notg obciazeniows istniala, co jest podstawowym warunkiem wystgpienia stanu
tzw. potracalnoéci (art. 498 § 1 k.c.). Jak jednak wyzej wykazano pozwany istnienia wierzytelnoSci nie udowodnil.

Ostatni z postawionych zarzutow (pkt 4 petitum apelacji i odpowiednio pkt 3 czeSci wstepnej niniejszego
uzasadnienia) jest bezzasadny. Sad Rejonowy prawidlowo ocenit laczaca strony umowe jako umowe kontraktacji.
Wywody Sadu I instancji zawarte w tej mierze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 6 — 7 uzasadnienia) Sad
Okregowy w zupelnosci aprobuje. Dodatkowo podnie$c¢ jedynie nalezy, ze rzeczywiste odr6znienie umowy kontraktacji
od innych uméw w obrocie gospodarczym towarami (sprzedaz, dostawa) tkwi w §wiadczeniach dodatkowych, ktore
moze producentowi rolnemu zapewni¢ kontraktujacy, a ktérych waznych dla niego indywidualnie mieé¢ nie bedzie
albo beda one dla niego zbyt kosztowne (art. 615 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., IV CSK
437/14, Legalis). W przedmiotowej sprawie takie Swiadczenia dodatkowe dla powoda przewidywal pkt 3 umowy z
dnia 1 kwietnia 2011 .

Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. i zasgdzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800,00 zl, zgodnie z § 6 pkt 6 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



