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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem 17 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzit od pozwanego (...)
Spoétka Akeyjna (...) w W. na rzecz J. K. kwote 18.318,73 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 8.527,02 zt od dnia 14
stycznia 2014 roku do dnia zaptlaty; 3.610,71 zl od dnia 15 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty; 6.181 zl od dnia 8 maja
2014 roku do dnia zaplaty; oraz kwote 4.153 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu, oraz nakazal §ciagnac od pozwanego
na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 180 z} tytulem nieuiszczonej oplaty
sadowej od rozszerzonej czeSci powodztwa.

Powyzsze orzeczenie Sadu Rejonowego zaskarzyl pozwany w czeéci tj. w odniesieniu do pkt. 1 wyroku w czesSci co do
kwoty 4674 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 maja 2014 roku do dnia zaplaty oraz w odniesieniu do pkt. 2.
i pkt. 3 wyroku w calo$ci. Wyrokowi temu zarzucono:

+ naruszenie prawa procesowego, ktéore moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj. art. 233 k.p.c.
poprzez przekroczenie swobodnej oceny materialu dowodowego i dokonanie jego oceny w sposéb dowolny 1j.
nieuwzglednienie uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego, pozostajacego w zwiazku ze szkoda pojazdu
marki B. nr rej. (...) z dnia 13 grudnia 2013 roku i nieuwzglednienie przez Sad I instancji faktu, iz niezbedny i
uzasadniony czas naprawy pojazdu wynosit 9 dni,

« naruszenie prawa procesowego, ktére mialo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj. art. 232 k.p.c. w zw. z
art. 6 k.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodka udowodnila swoje twierdzenia, na podstawie
ktorych wywodzi skutki prawne w zakresie uzasadnionej dlugo$ci korzystania przez poszkodowanego z pojazdu
zastepczego, lacznie przez okres 47 dni,

+ naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 361 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie uprawnienie
do pojazdu zastepczego przystugiwato powddce od pierwszego dnia wystapienia szkody i trwalo do czasu wyplaty
odszkodowania, a w konsekwencji pociggniecie pozwanej jako podmiotu zobowiazanego do odpowiedzialnoéci
za szkode z dnia 13 grudnia 2013 roku,

« obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c. poprzez ich nie zastosowanie
tj. pominiecie faktu, iz poszkodowany mial obowiazek dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw powstalej szkody oraz
dopelni¢ aktu staranno$ci wymaganego od niego przy wspodldzialaniu w toku likwidacji szkody z pozwang .

W konsekwencji czego skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie, rozstrzygniecie o
kosztach procesu za I instancje, w tym o kosztach zastepstwa procesowego w oparciu o art. 100 k.p.c. i zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm prawem przepisanych.

Ewentualnie skarzacy wnosit o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wnosila o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci jako oczywiscie
bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie bezzasadna, co musialo skutkowac jej oddaleniem.

Trzeba tu podnies¢, iz ustalenia dokonane przez Sad I instancji Sad Okregowy przyjat za wlasne z nastepujgcym
uzupelnieniem, Ze jak wynika z ekspertyzy technicznej wykonanej na zlecenie pozwanego, znajdujacej sie w aktach
szkody zalgczonych do akt sprawy w formie elektronicznej, pojazd objety pozwem byl w stanie wymagajacym naprawy



do jego dalszej jazdy. Powyzsza okoliczno$é zdaje sie mie¢ kluczowe znaczenie w sprawie, z uwagi inne ustalone przez
Sad Rejonowy okolicznosci jak: date dodatkowych ogledzin w dniu 25 stycznia 2014 roku, o ktére powod wnosil juz 13
stycznia 2014 roku, ktore to ogledziny skutkowaly dalszg wyptata odszkodowania przez pozwanego w dniu 29 stycznia
2014 roku. Powyzsze w konteks$cie opinii bieglego powolanego w sprawie, zgodnie z ktéra, uzasadniony czas naprawy
pojazdu objetego pozwem wynosil 9 dni, pozwala w ocenie Sadu Okregowego podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego w
zakresie ustalenia uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego.

Sad Odwolawczy aprobuje rozstrzygniecie Sadu I instancji, ktéory w sposéb prawidlowy, obiektywny - zgodnie z
dyrektywami okreSlonymi w art. 233 § 1 k.p.c. ocenil materiat dowodowy zgromadzony w sprawie i na jego podstawie
poczynil prawidlowe ustalenia w zakresie niezbednym do rozpoznania zadania powoda. Co wiecej pozwany nie
wykazal, aby Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, a samo przekonanie strony
co do innej oceny poszczegolnych dowodow iich waznosci nie wystarcza do przyjecia uchybienia przepisom procedury

cywilnej.

Wszystkie zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie w sumie do kwestionowania okoliczno$ci wykazania przez powoda
zasadnoS$ci jego roszczenia w zakresie konieczno$ci najecia pojazdu zastepczego ponad okres 9 dni.

W ocenie Sadu Okregowego, nie jest zasadny zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego, w tym art. 233
§ 1 k.p.c. Stosujac zasade swobodnej oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania (art. 233 § 1 k.p.c.), sad
obowigzany jest przestrzegaé zasad logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu dowodowego
wyciagnaé¢ wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad moze da¢ wiare tym lub innym $wiadkom, czyli swobodnie
oceniaé ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowaé¢ wnioskow, ktdre z nich nie wynikaja. Przy ocenie
dowodow, tj. ich wiarygodnoéci i mocy, istotna role odgrywaja zasady doswiadczenia zyciowego. Wszechstronne
rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu
oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych srodkéw dowodowych, a majacych
znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2003
roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326). W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku
swobodnej oceny dowoddow sad dokonuje selekeji zebranego materialu pod katem widzenia istotnos$ci poszczegdlnych
jego elementéw. Dalszym zalozeniem prawidlowej oceny dowoddéw jest ich poprawna interpretacja: np. wykladnia
dokumentu, wykladnia zeznania $§wiadka, wypowiedzi bieglego.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji ocenil zgromadzony materiat dowodowy zgodnie z wymogami art. 233 §
1 k.p.c. Przeprowadzona ocena zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego jest wnikliwa i szczegblowa. Sad
Rejonowy odniost sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw i wyprowadzil z nich wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego.

Jak wynika z uzasadnienia Sadu I instancji kluczowa okoliczno$é, przyslugiwania powodowi roszczenia o
odszkodowanie w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za caly okres najmu byly wykazane przez
powoda okoliczno$ci pozbawienia poszkodowanego mozliwoSci korzystania z pojazdu w zwigzku z jego uszkodzeniem.
Sad Rejonowy slusznie podkreslil, iz dla poszkodowanego dla podjecia decyzji o naprawie pojazdu istotna jest
wiedza o wysoko$ci naleznego odszkodowania. Pozwany nie moze bowiem oczekiwaé, iz lojalne zachowanie sie
poszkodowanego wobec ubezpieczyciela bedzie polegalo na wykladaniu wlasnych pieniedzy na naprawe samochodu,
dlatego tez jak trafnie przyjal biegly przy ustalaniu okresu naprawy pojazdu, a zatem réwniez najmu pojazdu
zastepczego nalezy uwzglednié to kiedy poszkodowana otrzymata nalezne odszkodowanie, ktére mogla przeznaczy¢ na
naprawe. Jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, w przedmiotowej sprawie ponowne ogledziny pojazdu mialy miejsce
dopiero 25 stycznia 2014 r., za$ decyzja z dnia 29 stycznia 2014 r. przyznano dodatkowa kwote odszkodowania w
wysokosci 1.459,99 zt. Okres oczekiwania na powtérne ogledziny i sporzadzenie przez ubezpieczyciela kosztorysu
okreslajace zakres naprawy réwniez zalicza sie do uzasadnionego okresu naprawy, za ktéry odpowiada ubezpieczyciel.
Co w kontekscie opinii pozwanego, iz pojazd nie nadaje sie do jazdy bez jego naprawy, pozwala przyjaé ustalenia
Sadu Rejonowego w zakresie ustalenia okresu najmu pojazdu zastepczego za prawidtowe. Tym samy powod wykazatl
zasadno$¢ swojego roszczenia w zakresie objetym apelacja w calo$ci, co czyni zarzuty naruszenia art. 232k.p.ci art.



245 k.p.c. za niezasadny. Zwlaszcza, ze zgodnie z art. 253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu
prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowiazana
jest okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli jednak spér dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby
niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktéora chce z niego skorzystaé.
Podkreslenia wymaga, ze pozwany nie zaprzeczyl prawdziwosci (autentycznoséci) dokumentow przedlozonych przez
powoda i pochodzacych z akt szkodowych. Pozwany kwestionujgc szkode nawet nie twierdzil, ze przedlozone do
akt sprawy dokumenty prywatne sa nie prawdziwe. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze dow6d z dokumentu prywatnego jest
samodzielnym §rodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug zasad okreslonych w art. 233 k.p.c. , t.j. wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sad oceniajac wiarygodnos§é
dowodu decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne
okoliczno$ci zastluguje na wiare czy tez nie (por. J. Klich- Rump ,, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w
procesie cywilnym s. 132 i nast.). Brak jest podstaw do przyjecia okre$lonej formalnej hierarchii dowodéw z punktu
widzenia ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego (orzecz. SN z 30.11.
1973 ., III CRN 291/73). Z powyzszego wynika, ze dowdd z dokumentu prywatnego podlega ocenie tak, jak wszystkie
inne dowody, a zatem moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (por. wyrok SN z 25.09.1985
r., IV PR 200/85, osnc 1986, poz. 84, wyrok SN z 3.10.2000 r., I CKN 804/98). Zauwazy¢ tu réwniez trzeba, ze
przy dokumentach prywatnych nie zawsze konieczne jest prowadzenie dowodu z osobowych zrédel dowodowych,
w szczegblnosci gdy strona przeciwna nie podwaza prawdziwosci (autentyczno$ci) dokumentu, gdyz mogloby to
prowadzi¢ do nieuzasadnionego przewlekania postepowania.

Sad Okregowy podkre§la w tym miejscu rowniez, iz w przedmiotowej sprawie, jak stlusznie wskazal Sad I instancji
wydatki na najem pojazdu zastepczego do 31 stycznia 2014 r. byly uzasadnione, a takze niewygbérowane, o czym
$wiadczy opinia bieglego.

Biorgc wiec powyzsze pod rozwage nalezy stwierdzi¢, iz roszczenie powoda w zaskarzonym apelacja zakresie
znajdowalo uzasadnienie w tresci art. 822 k.c., ktory to przepis stanowil podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej
za skutki kolizji. Warunki odpowiedzialno$ci pozwanego okres$la ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli komunikacyjnych
(DzU Nr 124 poz. 1152). Wedlug treéci art.34 ust.1 wskazanej wyzej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstrdj zdrowia, badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art.36 cyt. ustawy). Na gruncie tych przepiséw za utrwalone
w orzecznictwie SN nalezy uznac stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do
odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. Siegajac do ogolnych regul odnoszacych sie do zakresu
odszkodowania, w szczego6lnosci art. 361 k.c., odszkodowanie nalezy sie w pelnym zakresie, ale jednocze$nie nie moze
przewyzszac poniesionej szkody. Samo okreslenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze o wysokosci odszkodowania.
Kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczone sa przez normalny zwiazek przyczynowy miedzy
zdarzeniem wywolujacym szkode, a szkodg. Powszechnie w odniesieniu do art. 361 k.c. za szkode przyjmuje sie
wszelki uszczerbek wyrazajacy sie w réznicy pomiedzy stanem majatku poszkodowanego jaki istnial i mogltby istnie¢ w
normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstat skutkiem zdarzenia wywolujacego zmiane. Ogolnie rzecz ujmujac, jest
to uszczerbek, ktory nastepuje w majatku poszkodowanego bez jego woli. Nie inaczej zatem jak szkode majatkowg w
niniejszym przypadku nalezy zakwalifikowa¢ konieczno$¢ pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Jak wykazal
powdd na skutek kolizji drogowej w okresie co niemniej od 16 grudnia 2013 roku do 31 stycznia 2014 roku, nie mog}
on korzystaé¢ z uszkodzonego pojazdu, w konsekwencji czego zmuszony byl wynajaé pojazd zastepczy. Natomiast
ta szkoda w postaci niemoznoS$ci korzystania z wlasnego pojazdu, ktoéry w bardziej wszechstronny i funkcjonalny
sposéb zaspokaja potrzeby zyciowe wlasciciela nie moze by¢ odtworzona przez wykorzystanie Srodkéw komunikacji
miejskiej./uchwala SN z dnia 17.11.2011, III CZP 5/11, Lex nr 1011468/. Skoro jak juz byla mowa powyzej w
przedmiotowe]j sprawie powdd wykazal konieczno$é najmu pojazdu zstepczego i okres trwania tego najmu, oraz



dobowa stawke najmu, stusznie postapil Sad I instancji uwzgledniajac powodztwo rowniez w zaskarzonym apelacja
zakresie.

Wobec powyzszego nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia $rodka zaskarzenia, Sad Okregowy na mocy art.
385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
art.99 k.p.c. zasadzajgc od przegrywajacego apelacje pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl. Wynagrodzenie
pelnomocnika reprezentujacego powoda zostalo ustalone na podstawie § 2 ust. 1121 § 6 pkt. 3 wzw. z § 12 ust.1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( Dz. U. z 2013 1., poz. 490 j. t.).



