Sygn. akt XIII Ga 660/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 05 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil
od (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz Zakladu (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w L. kwote 19.298,21 zl wraz z ustawowymi odsetkami

od kwot i dat wskazanych w wyroku do dnia zaplaty oraz kwote 3.382,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calosci
i zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng i dowolng ocene materiatu dowodowego,

bez jego wszechstronnego rozwazenia, polegajaca na wyprowadzeniu sprzecznych z materialem dowodowym i
nielogicznych wnioskéw z jego oceny,

a w szczego6lnosci przyjecie, ze:

- iloé¢ odprowadzonych $ciekow bytowych do sieci kanalizacyjnej w miejscu wlaczenia instalacji wewnetrznej do
przylacza, byla réwna iloéci pobranej wody,

- powdd w ramach laczacej strony umowy wykonal ustuge odprowadzania Sciekow do sieci kanalizacji og6lnosplawnej,
za ktbéra pozwany powinien uiéci¢ oplate,

- zeznania Swiadkow A. G. i H. K., iz woda ktéra wyciekla

na skutek awarii, w jednej czesci odplynela na zewnatrz do kanalizacji ogolnosplawnej, a w pozostalej czeéci zostala
wechlonieta do gruntu, wsigknela

w budynek, posadzke lub lawy fundamentowe — sg niewiarygodne, ,,z uwagi

na to, ze caly teren jest utwardzony, a kratki $ciekowe znajduja sie na zewnatrz budynku”,

- bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze podczas wezeSniejszych awarii powdd decydowal sie na ugodowe zalatwienie
sprawy, ktore stanowilo jedynie ,wyraz jego dobrej woli”;

b) art. 229 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie, ze przez strone powodowa zostalo przyznane, ze w okresie objetym
pozwem mialy miejsce dwie awarie wodociggowe, w wyniku ktérych woda wylala sie na zewnatrz budynku

i w wiekszoSci przedostala sie do kanalizacji zewnetrznej, byly to wiec fakty

nie wymagajace dowodu;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak podania w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia, a w szczegolnos$ci
przepisu prawa stanowigcego podstawe zasadzenia dochodzonej naleznoéci, gdyz taka podstawa nie moze byc
wskazany jedynie art. 6 k.c.;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego:

a) art. 6 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze na pozwanym spoczywal obowiazek wykazania, ze
we wskazanym w pozwie okresie w wyniku awarii wodociagowej nastapito odprowadzenie Sciekéw bytowych do sieci
kanalizacyjnej za posrednictwem przylacza kanalizacyjnego, w miejscu wlaczenia instalacji wewnetrznej do przylacza
iiloéci Sciekow odprowadzonych

W ten sposob;

b) art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 07 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow w zwigzku z § 1 pkt 1 umowy



nr (...) z 12 listopada 2010 roku przez uznanie, ze woda wyciekla

na skutek awarii instalacji wodociggowej byla $ciekami bytowymi, ktérymi zgodnie z zapisem ustawy sa tylko $cieki
z budynkoéw mieszkalnych, zamieszkania zbiorowego oraz uzytecznoS$ci publicznej, powstajace w wyniku ludzkiego
metabolizmu lub funkcjonowania gospodarstw domowych oraz $cieki

o zblizonym skladzie pochodzace z tych budynkéow,

¢) art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 07 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu

w wode, zgodnie z ktorym zabrania sie wprowadzania Sciekéw bytowych

i §ciekow przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych przeznaczonych

do odprowadzania wod opadowych, poprzez uznanie, ze za odprowadzenie

w ten sposéb $ciekdw powinna by¢ naliczona oplata, tak jak za odprowadzenie $ciekow do kanalizacji sanitarnej,

d) § 3 pkt 2 umowy nr (...) z 12 listopada 2010 roku, przez uznanie,
ze miejscem odprowadzenia wody wycieklej na skutek awarii byly kratki kanalizacyjne na zewnatrz budynku w
nawierzchni podworza, a nie miejsce wlaczenia instalacji wewnetrznej do przylacza kanalizacyjnego,

e) art. 27 pkt 6 ustawy z dnia 07 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode przez nieuwzglednienie w rozliczeniu iloéci odprowadzonych $ciekéw, ilo$ci bezpowrotnie zuzytej wody, ktora
wsigkla w grunt, w budynek i w lawy fundamentowe.

W oparciu o powyzsze pozwany wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda kosztéow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych ewentualnie wedlug zestawienia kosztéw zlozonego na rozprawie z uwzglednieniem kosztow
postepowania odwolawczego.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik strony pozwanej nie zlozyl zestawienia poniesionych kosztow.

Powod wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sq d Okregowy zwazyt:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw przez sad
rozpoznajacy sprawe, w wyniku ktérego Sad poczynil ustalenia sprzeczne z dowodami zgromadzonymi w sprawie i
wyprowadzil z tego materiatu nielogiczne wnioski.

Zgodnie z treScia powolanego przepisu Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi wyraz obowiazujacej w
procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodowej poszezegdlnych
srodkéw dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w
sposéb konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢
dowolna. Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskoéw poprawnych
logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na ilo§ciowym poréwnaniu przedstawionych
przez $wiadkow i bieglych spostrzezen oraz wnioskow,

lecz na odpowiadajgcemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w
calo$é zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (wyrok SN

z 20.3.1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okreSlonego materialtu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie
narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego



samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne
(wyrok SN z 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00, Legalis).

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami,

lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00, Legalis; wyrok SN
716.12.2005 1., III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego postepowania nalezy stwierdzié,

ze zarzuty pozwanego stanowia wylacznie polemike z ustaleniami dokonanymi przez Sad

I instancji. Sad Rejonowy dokonal analizy calego zebranego materialu dowodowego,

w tym zeznan §wiadkéw H. K. (2) i A. G. (2), wskazal przyczyny, dla ktérych $wiadkom tym odmoéwil wiarygodnoéci.
W szczeg6lnoSci zeznania te byly sprzeczne z zeznaniami $§wiadkow P. Z.i E. J.,

ktoérzy dokonali ogledzin posesji pozwanej oraz terenu wokol budynkow, w ktoérych wystapily awarie. Obaj swiadkowie
potwierdzili, ze w przypadku pierwszej awarii woda,

ktora wyplynela na skutek awarii w wiekszo$ci dostala sie do instalacji wewnetrznej pozwanego, a ta, ktéra wyplynela
na zewnatrz budynku, takze wplynela do sieci kanalizacyjnej powodki, poniewaz caly teren posesji jest utwardzony
i zaopatrzony w sie¢ kanalizacyjna, na zewnatrz budynkéw znajduja sie kratki Sciekowe. W takich warunkach
tylko niewielka ilo§¢ wody mogta dosta¢ sie do gruntu. Podobnie jesli chodzi o drugg awarie instalacji w budynku
pozwanego. O braku wiarygodnoéci §wiadkow K.

i G. wtej czesci, w jakiej stwierdzili, ze woda nie mogla dostaé sie do kanalizacji powddki i ze zostala wypompowana do
beczkowozu, swiadczy brak jakiegokolwiek potwierdzenia zlecenia tej ustugi przez pozwanego. Gdyby taki fakt miat
miejsce pozwany winien dysponowadé np. fakturg za wykonanie ustugi, czy chocby dowodem wplaty wynagrodzenia za
jej wykonanie. Taki dowdd w sprawie nie zostal zaoferowany. Zasadnie zatem Sad Rejonowy ustalil, iz tylko niewielka
ilos¢ wody, ktbéra pobral pozwany nie zostala odprowadzona do jego kanalizacji.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze bez znaczenia
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest fakt, iz w przeszloéci powdd decydowal sie na ugodowe rozliczenie
wynagrodzenia za odprowadzenie $ciekow

w zwigzku z wcze$niejszymi awariami. Réwniez w tym zakresie racje ma Sad Rejonowy, bowiem to, ze powdd
poprzednio nie obciazyl pozwanego obowigzkiem zaplaty

za odprowadzone $cieki wedlug wskazan wodomierza co do iloSci pobranej wody,

nie oznacza, ze ma taki obowiazek réwniez w przypadku niniejszej sprawy. Kazda z awarii wymagala bowiem odrebne;j
analizy, a nawet, jeSli ich okoliczno$ci byly podobne, to wobec jednoznacznych zapiséw lgczacych strony umowy
wyrazenie przez powoda zgody na nizsze wynagrodzenie, jak trafnie wskazat Sad Rejonowy, bylo wylacznie przejawem
jego dobrej woli, a nie obowigzkiem.

W kontekscie powyzszych rozwazan poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, wbrew twierdzeniom pozwanego, nie
zostaly dokonane z naruszeniem przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
i Sad Okregowy w pelni je podziela oraz przyjmuje za wlasne.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. Rzeczywiécie miedzy stronami nie byla
sporna okoliczno$é, ze w okresie, za ktory powdd dochodzi wynagrodzenia z tytulu odprowadzonych $ciekéw, na
terenie nieruchomosci pozwanego mialy miejsce dwie awarie. Zatem okolicznoé¢ ta nie wymagala dowodu i zostala
przyjeta przez Sad Rejonowy w ramach poczynionych ustalen. Z samego faktu wystapienia awarii

nie wynika jednak dla pozwanego zaden skutek prawny, w szczeg6lno$ci w postaci braku obowigzku zaplaty
wynikajacego z laczacej strony umowy z dnia 12 listopada 2010 roku

nr (...).

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak wskazania
w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej zasagdzonego roszczenia.



Sad I instancji wskazal, ze podstawa ta byta umowa o dostarczanie wody i odbior $ciekéw, do ktorej nalezy stosowac
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.) oraz § 11 ust. 4 zalacznika nr 1 do umowy w zakresie ilosci odprowadzonych Sciekow.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 6 k.c. Sad Rejonowy

nie przyjal, iz to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia, ze we wskazanym w pozwie okresie w wyniku awarii
nastgpito odprowadzenie $ciekéw bytowych do sieci kanalizacyjnej

i iloSci $ciekow odprowadzonych w ten sposdb. Wrecz przeciwnie — Sad I instancji podniosl, ze pozwany winien
udowodnié, jaka iloé¢ $ciekow nie dostala sie do kanalizacji powoda,

ajak twierdzil wsigknela w budynek, posadzke i lawy fundamentowe badz zostala wchlonieta do gruntu. I temu wlasnie
obowiazkowi procesowemu pozwany nie podotat.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego dotychczas omowione zarzuty
sq bezprzedmiotowe dla oceny prawidlowosci zaskarzonego wyroku, a to z uwagi na zapisy ustawy z dnia 07 czerwca
2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 139) oraz
laczacej strony umowy z dnia 12 listopada 2010 roku nr (...) o zaopatrzenie

w wode i odprowadzanie $ciekow.

Zgodnie z art. 277 ust. 4 powolanej ustawy ilo§¢ odprowadzonych Sciekow ustala sie

na podstawie wskazan urzadzen pomiarowych. W razie braku urzadzen pomiarowych ilos¢ odprowadzonych $ciekow
ustala sie na podstawie umowy laczacej strony, jako réwna ilosci wody pobranej lub okreslonej w umowie. Umowa
z dnia 12 listopada 2010 roku

w § 8 stanowi, ze jej integralna czescia jest zalacznik nr 1. W § 11 ust.4 zalacznika nr 1

do umowy strony uzgodnily, ze w razie braku urzadzenia pomiarowego ilo$¢ odprowadzonych $ciekéw ustala sie jako
rowna ilo$ci wody dostarczonej z sieci powoda

oraz wydobytej z ujecia wlasnego. Okoliczno$cia bezsporna miedzy stronami jest brak

w nieruchomo$ci pozwanego urzadzen pomiarowych shuzacych wskazaniu ilosci odprowadzonych $ciekow, a takze
brak ujecia wlasnego wody. Zawsze zatem, takze

w przypadku awarii w instalacji wewnetrznej pozwanego, przyjmuje sie ze ilo§¢ odprowadzonych $ciekéw roéwna jest
ilosci pobranej wody, a ta z kolei wynika ze wskazan wodomierza. Podobnie jest w przypadku okreslenia iloéci wody
bezpowrotnie zuzytej —

jej ilo§¢ moze by¢ uwzgledniona w rozliczeniach ilo$ci odprowadzonych $ciekow wylacznie w przypadkach, gdy
wielko$¢ jej zuzycia ustalona jest na podstawie dodatkowego wodomierza zainstalowanego na koszt odbiorcy (art. 277
ust. 6 ustawy i § 11 ust. 4 zalgcznika nr 1 do umowy). Réwniez tego urzadzenia pomiarowego pozwany nie posiadat.
Zasadnie wiec powod wystawil faktury za odprowadzone Scieki na podstawie wskazan ilo$ci pobranej wody. Tym
samym chybione okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 07 czerwca 2010
roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

W ocenie Sadu Okregowego wobec jednoznacznych zapisow powolanej ustawy

ilaczacej strony umowy, a takze zwazywszy na bezsporne okoliczno$ci faktyczne

co do braku urzadzen pomiarowych stluzacych wykazaniu iloSci $ciekow odprowadzonych

do sieci kanalizacyjnej pozwanego i iloSci wody bezpowrotnie zuzytej, pozostale zarzuty naruszenia wskazanych
przepiséw ustawy oraz umowy nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jeéli bowiem przyjaé¢ za Sadem I
instancji, ze iloé¢ $ciekow réwna byla iloéci pobranej wody, to takze wode, ktéra wydostala sie z instalacji na skutek
awarii nalezy traktowacé jako $cieki bytowe w rozumieniu art. 2 pkt 9 powolanej ustawy, ktére moga

by¢ w zakresie ich odprowadzonej iloSci ustalone wylacznie na podstawie wskazan odrebnego urzadzenia
pomiarowego. Jesli natomiast, jak twierdzi pozwany, a czego nie wykazal w toku postepowania, czes¢ pobranej wody
zostala bezpowrotnie zuzyta i nie zostala odprowadzona do sieci kanalizacyjnej powoda, to ilo§¢ wody bezpowrotnie
zuzytej takze mozna uwzglednié tylko na podstawie wskazan specjalnego urzadzenia.



Jedynym wyjatkiem ustalenia innego niz wskazanie na wodomierzu iloSci pobranej wody, a co za tym idzie
odprowadzonych $ciekdw, jest stwierdzenie niesprawnos$ci wodomierza gléwnego. W takim przypadku ilos¢ pobranej
wody ustala sie na podstawie $redniego zuzycia wody w okresie trzech miesiecy przed stwierdzeniem niesprawnosci,
a gdy nie jest to mozliwe, na podstawie $redniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku ubieglego lub iloczynu
Sredniomiesiecznego zuzycia w roku ubieglym i liczby miesiecy nieprawidlowego dzialania wodomierza - § 11 ust. 2
zalacznika nr 1 do umowy.

Jak podniost powdd, pozwana Spodtka nie zglaszala nieprawidlowosci dzialania wodomierza. Co wiecej — potwierdzila
wlaéciwe funkcjonowanie tego urzadzenia dokonujac zaplaty

za wode dostarczong w tym samym okresie czasu, ktérego dotyczy roszczenie

o wynagrodzenia za odprowadzone $cieki. Tym samym nie bylo podstaw do zastosowania, jak chcial pozwany,
rozliczenia w oparciu o §redniomiesieczne zapisy wodomierza

za poprzedzajacy awarie okres co do iloSci odprowadzonych $ciekow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego,
jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1

i3 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego, jak strone przegrywajaca. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
powoda ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



