Sygnatura akt XIII Ga 664/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 maja 2015r. Sad Rejonowy w Kaliszu, w sprawie z powddztwa (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w O. W.. przeciwko D. C. (1), o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 38.941,60 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 17.915,00 zk. od dnia 14.04.2012 roku do dnia zaplaty,
- 21.026,60 zl. od dnia 24.05.2012 roku do dnia zaplaty,

przy czym orzekl, ze odpowiedzialno$é pozwanego D. C. (1) jest solidarna z pozwanym M. W. (1) w zwiazku z nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 09.10.2013 roku w sprawie

V GNc¢ 5044/13 wydanym przez Sad Rejonowy w Kaliszu, oddalil powddztwo wobec pozwanego D. C. (1) w pozostalym
zakresie oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.813,52 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, przy
czym odpowiedzialno$¢ pozwanego D. C. (1) jest solidarna z pozwanym M. W. (1) w zwigzku z nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 09.10.2013 roku w sprawie V GNc¢ 5044/13 wydanym przez Sad Rejonowy w
Kaliszu. Powyzsze orzeczenie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych: pelnomocnik powoda
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w O. W.. zlozyl w dniu 09.09.2013 roku pozew przeciwko pozwanym
D. C. (1) i M. W. (1) o zaplate solidarnie kwoty 50.841,60 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot szczegdlowo w
pozwie wskazanymi. Ponadto wniesiono o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Sad Rejonowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z Zadaniem pozwu. Nakaz
zaplaty uprawomocnit sie wobec pozwanego M. W. (1). Pozwany D. C. (1) zlozyl w ustawowym terminie sprzeciw od
tego nakazu zaplaty. Wnibsl o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu. Ponadto wniesiono o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania karnego prowadzonego
przeciwko M. W. (1) w zwigzku z zawiadomieniem o mozliwosci popetienia przestepstwa z art. 296 § 1 kk. W
uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podal, ze umowa spoétki cywilnej, ktéra go laczyta z M. W. (1), ustalala, iz czynno$ci
zwyklego zakresu spolki nie moga przekraczaé kwoty 25 tys. zlotych. Roszczenie powoda jest wieksze niz ta kwota
i wobec tego umowa miedzy cedentem a wspdlnikiem M. W. (1), ktéry dzialal w imieniu spolki cywilnej, jest
niewazna. Dodatkowo podano, ze M. W. (1) podejmowal dzialania, ktore mialy na celu oszukanie wspolnika D. C. (1).
Roszczenie powoda moze by¢ tylko traktowane jako §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.p.c. Jednakze
odpowiedzialnoé¢ ponosi wylgcznie M. W. (1). Pozwany D. C. (1) zawarl z M. W. (1) w dniu 06.02.2012 roku umowe
spolki cywilnej pod nazwa (...) s.c. M. W. (1) i D. C. (1) . Pozwany wni6sl wklad pieniezny do spolki. (...) spotki cywilnej
uzgodnili w umowie, ze zobowiagzania majatkowe przewyzszajace kwote 25 tys. zlotych nie nalezg do zakresu zwyklych
czynnosci spotki. Wsp6lnik M. W. (1) zawarl w dniu 14.03.2012 roku umowe z B. L. (1) o wykonanie rob4t budowlanych
na terenie nalezacym do spolki cywilnej (...) w N.. Na mocy tej umowy M. W. (1) zamdwil u B. L. (1) wykonanie
posadzki przemyslowej z betonu B25 zbrojonego wloknem stalowym rozproszonym . Cene za wykonanie prac ustalono
na kwote 100 zl. netto za m. kw. Umowa nie precyzowala miejsca polozenia posadzki na terenie tej firmy. B. L. (1)
nic sprawdzal w umowie spolki cywilnej, czy M. W. (1) jest uprawniony do samodzielnego reprezentowania spo6tki
cywilnej przy zawieraniu takiej umowy. M. W. (1) poinformowal go, ze wspdlnik D. C. (1) wyraza zgode na zawarcie
przedmiotowej urnowy. Na poczatku M. W. (1) skierowal B. L. (1) do polozenia posadzki w budynku znajdujacym sie
na terenie firmy w N.. Wykonawca przystapil do prac i rozpoczal wylewanie posadzki w tym budynku. W trakcie tych
prac okazalo sie. ze oprocz wylania posadzki nalezy wzmocnic $ciany i konstrukcje budynku. Wéwcezas M. W. (1) i B. L.
(1) ustnie uzgodnili, ze sa to prace dodatkowe. Z tytutu wykonanych prac w budynku B. L. (1) wystawil fakture na kwote
49.815,00 zl platng do 13.04.2012r. Wedlug tej faktury remont posadzki wyniost 30.000.00 zl netto, od ktérej to kwoty
naliczono podatek VAT 23%. Natomiast wzmocnienie Scian wyniosto 10.500,00 z} netto i takze doliczono podatek
VAT wwysokosci 23%. M. W. (1) zaplacit wykonawcy 20.000.00 zlk. tytulem wynagrodzenia wynikajacego z tej faktury.
Ponadto B. L. (1) wykonal polozenie posadzki pod wiate poza budynkiem. Z tego tytulu wystawil fakture na kwote
21.026.60 zlk brutto, platng do 23.05.2012 roku. Ta faktura nie zostala zaplacona. W dniu 26.09.2012 roku do spotki
cywilnej przystapil trzeci wspolnik (...) sp. z0.0. D. C. (1) uznal, Ze jego wspolnik zaciaga zobowiazania przekraczajace



zakres zwyklego zarzadu i zamiarem M. W. (1) jest oszukanie go. W dniu 27.09.2012 roku zbyl swoje udzialy na
rzecz M. W. (1). Nastepnie pismem z dnia 25.10.2012 roku D. C. (1) zawiadomit Prokurature Rejonowa w Warszawie
o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez M. W. (1), polegajacym na zamiarze doprowadzenia
go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia w blad, poprzez naklonienie do zawarcia
umowy spo6lki cywilnej, na podstawie ktérej pozwany wniost wklad wysokosci 151.000,00 zl., ktéry zostal w sposéb
niezgodny z umowa przywlaszczony przez M. W. (1), a nastepnie rozporzadzat on mieniem sp6tki w spos6b niezgodny
z przeznaczeniem i przekraczajacy zakres umocowania wynikajacy z umowy sp6lki. Dzialania te podejmowat w celu
ociaggniecia korzys$ci majatkowej. Prokuratura wszczela §ledztwo, jednakze zostalo ono zawieszone z uwagi na to, ze
miejsce pobytu podejrzanego nie jest znane. W dniu 28.06.2013 r. B. L. (1) przelal wierzytelno$¢ w kwocie 51.841.60
z}., wynikajaca z faktur VAT nr (...) na rzecz powoda. Powdd wezwat pozwanego do zaplaty i powiadomit o cesji. Sad
Rejonowy oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. L. (1) co do tego, ze
D. C. (1) wiedzial o umowie z dnia 14.03.2012 roku miedzy nim a M. W. (1), dzialajacym w imieniu (...) s.c. oraz co do
tego, ze pozwany zgadzal sie na zaplate z tytulu wystawionych faktur za wykonane prace. Zeznan tych nie potwierdza
zebrany w sprawie material dowodowy. Zeznania B. L. w tym zakresie sa tylko goloslownymi stwierdzeniami, gdyz
$wiadek jest zainteresowany wynikiem sporu. Gdyby pozwany akceptowal wynagrodzenie §wiadka, to zostaloby
zaplacone. Nie ulega watpliwosci, ze $§wiadek nie interesowal sie zgoda pozwanego na zawarcie umowy. Poprzestal
na zapewnieniach M. W. (1), ze pozwany zgadza sie na zaplate naleznego wynagrodzenia. Zdaniem Sadu. rozmowa
wspolnikow, o ktorej mowil Swiadek, a ktéra miata dotyczy¢ zaplaty wynagrodzenia nie miala miejsca. B. L. (1) dopiero
na etapie procesu sadowego, po wniesieniu sprzeciwu, zdal sobie sprawe, ze prace, ktore wykonal na zamowienie
M. W. (1) przekraczaly zakres zwyklego zarzadu majatkiem spélki cywilnej. Sad Rejonowy pominal dowod z zeznan
swiadkow G. S. k.304v-305. A. K. k. 306-307 i L. O. k.337- 338. gdyz dotyczyly one okoliczno$ci bezspornych i
drugorzednych dla tego sporu. Zaden z tych §wiadkéw nie uczestniczyl w negocjacjach miedzy B. L. (1) a M. W. (1).
Nic nie wiedzieli o zamo6wieniach, ktore sg przedmiotem sporu. Sad Rejonowy nie zawiesil postepowania w sprawie,
gdyz wynik postepowania karnego nie ma wplywu na rozstrzygniecie niniejszego sporu. Pozwany zarzucil, Ze umowa,
ktora zawarl cedent z M. W. (1) jest niewazna, gdyz wspoélnik dzialal z przekroczeniem swoich uprawnien. Kwestia
domniemanego oszustwa ma w tym przypadku jedynie uboczne znaczenie. Wykonawca nie otrzymal wynagrodzenia
i sam czuje sie pokrzywdzony. Nawet gdyby M. W. przywlaszczal sobie pienigdze z majatku spolki cywilnej lub Zle
gospodarowal, to nie dotyczylo to srodkdw przeznaczonych na wyplate za sporne prace. W Swietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, ze pozwanego i M. W. (1) laczyla umowa spoétki cywilnej. Wspolnicy
uzgodnili, ze zobowigzania do kwoty 25 ty s. zlotych sg czynno$ciami zwyklego zarzadu. Na mocy art. 865 § 1 i
2 k.c. kazdy wspolnik moze prowadzi¢ sprawy spolki cywilnej, ktére nie przekraczajg zakresu zwyklych czynnosci.
Postepowanie dowodowe wykazalo, ze M. W. (1) i B. L. (1) zawarli pisemna umowe o dzielo, ktorej przedmiotem bylo
wykonanie prac budowlanych, polegajacych na potozeniu posadzki betonowej. Umowa ta miala charakter ogélny, gdyz
nie wskazano powierzchni, na ktérej wykonawca mial wyla¢ posadzke, zamowiona przez M. W. (1), reprezentujacego
spoltke cywilng. Umowa o dzielo zostala uregulowana w tresci art. 627 k.c. Wspdlnik M. W. (1) uzgodnil cene za
polozenie 1 m. kw. bez ustalania wynagrodzenia calo$ciowego. W tej sytuacji, zdaniem Sadu I instancji nalezalo uznadé,
ze strony uzgodnily wynagrodzenie w sposob kosztorysowy, co jest dopuszczalne na mocy art. 628 § 1 k.c. Reasumujac,
Sad Rejonowy stwierdzil, ze cedent wykonal nastepujace zamowienia:

- polozenie posadzki w budynku - o wartoéci 36.900.00 zl brutto -wzmocnienie $cian - uzgodniono wynagrodzenie
w kwocie 12.915.00 zlk. brutto

- polozenie posadzki pod wiate - o warto$ci 21.026.60 zt. brutto.

B. L. (1) otrzymal od M. W. (1) 20.000.00 zl. na poczet wynagrodzenia objetego fakturg wystawiong na kwote
49.815.00 zt. i to nie jest przedmiotem sporu. Do zaplaty pozostala kwota 29.815,00 zl z tytulu faktury nr (...).
Pozwany D. C. (2) zarzucil, ze umowa pisemna jest niewazna, gdyz przekracza zakres zwyklego zarzadu majatkiem
spolki. Zdaniem Sadu zarzut ten trzeba rozpatrywaé odrebnie w odniesieniu do polozenia posadzki w budynku
pod wiate i wzmocnienia Scian. W tym stanie rzeczy zarzut niewazno$ci umowy jest zasadny jedynie w odniesieniu
do polozenia posadzki w budynku ponad kwote 25 ty$ zl spornego zadania. Zatem pozwanego obcigza obowigzek



zaplaty wynagrodzenia w kwocie 4.815,00 zl za wykonanie posadzki w budynku oraz 12.915,00 zl za wzmocnienie
Scian budynku. Nie ulega watpliwoSci, ze zamo6wienie dotyczace wzmocnienia $cian budynku nie byto objete umowa
pisemna. Natomiast polozenie posadzki pod wiate wyniosto 21.026,60 zt i nie bylo czynno$cig przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu. W zakresie w jakim umowa jest niewazna wykonawcy nie nalezy sie wynagrodzenie od pozwanego.
D. C. (2) nie jest bezpodstawnie wzbogacony z tytulu nienaleznego §wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 410 § 2 k.c..
gdyz nie jest wspoélnikiem spolki cywilnej. O wzbogaceniu mozna rozwaza¢ jedynie wobec pozostalych wspolnikéw
spolki cywilnej, jednakze te osoby nie sa stronami niniejszego sporu. Do zaplaty pozostala wiec wierzytelnos¢ w kwocie
38.941.60 zl., z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 17.915.00 zk. od dnia 14.04.2012 r. do dnia zaplaty,
- 21.026.60 zl. od dnia 24.05.2012 r. do dnia zaplaty.

Odsetki ustawowe naleza sie powodowi na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Wierzytelno§¢ ta zostala przeniesiona na
rzecz powoda. W tej sytuacji powod na mocy art. 509 § 11 2 k.c. wstapil w prawa dotychczasowego wierzyciela B. L.
(1). Na pozwanym ciazyt obowiazek wykazania, ze zaplacil uméwione wynagrodzenie. Odpowiedzialno$¢ pozwanego
jest solidarna z M. W. (1) na podstawie art. 864 k.c. W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo, wedlug Sadu
Rejonowego, oddaleniu jako nie udowodnione. O kosztach postepowania postanowiono na podstawie art. 100 k.p.c.
Powod wygral spor w odniesieniu do 76 % wartoéci zadania. W pozostalym zakresie ulegl pozwanemu. Z tego wzgledu
Sad Rejonowy rozdzielil koszty procesu biorac pod uwage zakres w jakim strony ulegly wzgledem siebie. Powod
ponidst koszty zwiazane z oplata sadowa w kwocie 2.543,00 zl, wynagrodzeniem pelnomocnika 3.600.00 zt i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17.00 zl. Pozwany ponidst jedynie koszty wynagrodzenie pelnomocnika 3.600.00 zl. i
oplate skarbowa w kwocie 17.00 zl.

Przedmiotowe orzeczenie w caloSci apelacja zaskarzyl pozwany D. C. (1), ktoéry zarzucajac rozstrzygnieciu:
1. naruszenie przepisoOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, niczym nieuzasadnionej, oceny materiatu dowodowego i
przyjeciu, iz zarzut niewazno$ci umowy o dzielo nr (...) zawartej w dniu 14.03.2012 r. pomiedzy ,. (...)" s.c. M. W. (1),
D. C. a B. L. (1) nalezy w niniejszej sprawie rozpatrywaé odrebnie w odniesieniu do polozenia posadzki w budynku,
pod wiate i wzmocnienia $cian, podczas gdy z wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie, w szczegbdlnoSci umowy nr (...) zawartej w dniu 14.03.2012r. pomiedzy (...) s.c. M. W. (1),D.
C. (1) a B. L. (1) oraz zeznan B. L. (1) wynika, iz wskazana wyzej umowa obejmowala swoim zakresem wykonanie
rob6t budowlanych na terenie firmy w N., w szczeg6lnoéci calej posadzki, zaréwno w budynku jak i pod wiate oraz
wzmocnienia konstrukeji budynku, a wystawienie za te prace dwoch odrebnych faktur (faktury VAT (...) oraz faktury
VAT (...)) z wyodrebnieniem réznych pozycji (nazw rob6t budowlanych) nie ma zadnego wplywu na fakt, iz dotyczyly
one jednej umowy, zatem czynnos$¢ polegajaca na zleceniu wykonania posadzki i wzmocnienia konstrukeji budynku
nalezy uzna¢ za jedna czynno$¢ i zarzut niewazno$ci umowy podnoszony przez pozwanego dotyczy umowy, o ktorej
mowa powyzej, ktorej zakresem bylo wykonanie rob6t budowlanych na terenie firmy w N. rozumianych szeroko;

b) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania na jakiej podstawie Sad ustalil, iz zarzut niewaznoSci
umowy nalezy w niniejszej sprawie rozpatrywa¢ odrebnie w odniesieniu do polozenia posadzki w budynku, pod
wiate i wzmocnienia Scian, jakie dowody uznal w tym zakresie za udowodnione, a jakim odméwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej. Sad nie wyjasnil réwniez na jakiej podstawie przyjal, iz czynnoécia przekraczajacg zakres zwyktego
zarzadu jest czynno$c¢ opiewajaca na kwote 25.000 zl, podczas gdy z zapisu stownego umowy spétki cywilnej zawartej
przez w dniu 06-02-2012 r. przez D. C. (1) i M. W. (1) wynika, iz jest to kwota 20.000 zl., co znajduje réwniez
potwierdzenie w zeznaniach pozwanego D. C. (1), a takze pojawia sie w zeznaniach B. L. (1). Powyzsze uzasadnienie
Sadu I instancji nie zawiera rowniez wyja$nienia podstawy prawnej wyroku z przywolaniem przepis6w prawa;

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie:



a) niezastosowanie art.65 § 2 k.c. w stanie faktycznym sprawy poprzez:

- brak zbadania jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy sp6lki cywilnej zawartej w dniu 06-02-2012 r. przez D.
C. (1) i M. W. (1), w odniesieniu do ustalenia, ktory z zapisow § 6 wskazanej umowy dotyczacy okreslenia czynno$ci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu jest wigzacy tj. czy zapis cyfra (25.000.00 zl) czy zapis stowny (dwadzieécia
tysiecy zlotych) i przyjecie z gory, bez zadnego uzasadnienia swojego stanowiska, iz czynno$cia przekraczajaca
zakres zwyklego zarzadu jest czynno$é opiewajaca na kwote powyzej 25.000 zl, mimo iz z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w szczego6lnoSci zeznan pozwanego D. C. (1), zeznan $wiadka B. L. (1) oraz dowodu z
dokumentu w postaci faktury VAT (...) (z tej faktury zostala zaplacona kwota 20.000 zl, gdyz taka kwota miescila sie
w granicach zakresu zwyklego zarzadu) wynika, iz czynno$cia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu jest czynnoséc
opiewajaca na kwote powyzej 20.000 zl tj. wigzacy jest zapis stowny zawarty w umowie spotki cywilnej;

- poprzez bezpodstawne przyjecie, iz zarzut niewazno$ci umowy o dzielo z dnia 14.03.2012r. nalezy w niniejszej
sprawie rozpatrywa¢ odrebnie w odniesieniu do polozenia posadzki w budynku, pod wiate i wzmocnienie Scian,
podczas gdy zgodny zamiar stron i cel tej umowy obejmowal wykonanie rob6t budowlanych na terenie firmy w N.
tj. wykonanie posadzki pod wiate i w budynku oraz wzmocnienie konstrukeji budynku, co koreluje z zeznaniami
Swiadka B. L. (1), ktory zeznaje, iz ,Na mocy umowy zobowiazalem sie wykona¢ od podstaw posadzke przemystowa
z betonu i wzmocni¢ konstrukcje budynku. Nie pamietam jakie wynagrodzenie ustalono w umowie. Wykonalem
posadzke z cokolami, ktore uwazalem za wzmocnienie konstrukeji" (str.2 protokolu rozprawy z dnia 25.02.2014r.)
co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do blednych ustalen, polegajacych na przyjeciu, iz: w przedmiotowej
sprawie wspolnicy D. C. (1) i M. W. (1) uzgodnili, Ze zobowigzania do kwoty 25 tys. zl sa czynnoéciami zwyklego
zarzadu, a tym samym zarzut niewazno$ci umowy zasadny zdaniem Sadu I instancji jest jedynie w odniesieniu do
potozenia posadzki w budynku ponad kwote 25 tys. zt spornego zadania, zatem pozwanego obciaza obowiazek zaplaty
wynagrodzenia w kwocie 4.815,00 zl za wykonanie posadzki w budynku oraz 12.915 zt za wzmocnienie $cian budynku.
Nie ulega watpliwosci, ze zamoéwienie dotyczace wzmocnienia $cian budynku nie bylo objete umowa pisemna.
Natomiast polozenie posadzki pod wiate wynioslo 21.026 zl i nie bylo czynnoécia przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu, co stoi w zupelnej sprzecznosci ze zgromadzonym w przedmiotowe]j sprawie materialem dowodowym, w
szczegbOlno$ci umowa nr (...) zawartg w dniu 14.03.2012 r. pomiedzy (...) s.c. M. W., D. C. (1) a B. L. (1), ktéra
koreluje z czeSciowymi zeznaniami §wiadka B. L. (1) oraz zeznaniami pozwanego D. C. (1). Ponadto z jednej strony
Sad I instancji chociazby w odniesieniu do wykonania posadzki w budynku stwierdza, iz czynno$¢ ta jest niewazna w
zakresie przekraczajacym kwote 25.000 zl, a nastepnie w kolejnym zdaniu stwierdza, iz pozwanego obcigza obowiazek
zaplaty wynagrodzenia w kwocie 4.815,00 zl, czyli dokladnie to ponad kwote 25.000 zt. Nieprawidlowe sa wobec tego
ustalenia Sadu I instancji, iz do zaplaty przez pozwanego pozostata wierzytelno$¢ w kwocie 38.941,60 zl z ustawowymi
odsetkami od kwoty 17.915,00 zt od dnia 14.04.2012 roku do dnia zaplaty, 21.026, 60 zl od dnia 24 05.2012 roku do
dnia zaplaty,

wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I poprzez oddalenie powodztwa wobec D. C. (1) takze co do kwoty 38.941,
60 zl oraz w pkt. III poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jako zasadna skutkowala jej uwzglednieniem, co prowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku
zgodnie z wnioskiem apelacji. Za zasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. Sad Okregowy
nie podzielil oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnoéci dowodu z zeznan $wiadka B. L.
(1) przedstawionej przez Sad I instancji, z ktorej wynikalo, iz w niniejszej sprawie nalezato rozpatrywac odrebnie w
odniesieniu do polozenia posadzki w budynku, pod wiate i wzmocnienia §cian. Wszechstronne rozwazenie materialu



dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, w szczegdlnoéci umowy nr (...) zawartej w dniu 14.03.2012
r. pomiedzy .. (...)" s.c. M. W. (1), D. C. (1) a B. L. (1) oraz zeznan B. L. (1) mozna wywiez¢, iz wskazana wyzej
umowa obejmowala swoim zakresem wykonanie rob6t budowlanych na terenie firmy w N., w szczegdlnosci za$ calej
posadzki, zar6wno w budynku jak i pod wiate oraz wzmocnienia konstrukeji budynku, a wystawienie za te prace
dwoch odrebnych faktur (faktury VAT (...) oraz faktury VAT (...)) z wyodrebnieniem réznych pozycji (nazw rob6t
budowlanych) nie miato zadnego wplywu na fakt, iz dotyczyly one jednej umowy, zatem czynno$é polegajaca na
zleceniu wykonania posadzki i wzmocnienia konstrukeji budynku nalezy uzna¢ za jedna czynno$¢ i zarzut niewaznoéci
umowy podnoszony przez pozwanego dotyczy umowy, o ktérej mowa powyzej, ktorej zakres przedmiotowy dotyczyl
wykonania rob6t budowlanych na terenie firmy w N. rozumianych szeroko. Wynika to z literalnego brzmienia §
1 umowy o dzielo, ktéry stanowi, iz: ,zamawiajacy zlecil wykonawcy roboty budowlane na terenie firmy w N. ti.
wykonanie posadzki przemystowej ar 12-15 cm z betonu B-25 zbrojonego wldéknem stalowym rozproszonym” (co
dowodzi, iz chodzi o wykonanie posadzki w ogdle, bez rozgraniczenia na posadzke w budynku i pod wiate), za$
Swiadek B. L. (1) wprost zeznal: ,Umowa pisemna obejmowala rowniez posadzke pod wiate (...), (str. 5 protokolu
rozprawy z dnia 25.02.2014 r.). W innym miejscu, na poczatku swoich zeznan $wiadek B. L. (1) zeznal: ,Na mocy
umowy zobowigzalem sie wykona¢ od podstaw posadzke przemyslowa z betonu i wzmocni¢ konstrukcje budynku.
Nie pamietam jakie wynagrodzenie ustalono w umowie. Wykonalem posadzke z cokotami, ktére uwazalem za
wzmocnienie konstrukeji". Sad I instancji nie wskazal na jakiej podstawie przyjal, iz zarzut niewazno$ci nalezy
rozpatrywac odrebnie w stosunku do kazdej z pozycji okre§lonych na fakturze VAT (...). Literalne brzmienie umowy
na piémie zawartej przez M. W. (1) w imieniu (...) z B. L. (1) w dniu 14.03.2012 r., bez szczegblowego oznaczenia
zakresu wykonanych rob6t budowlanych a jedynie okres$lenie, ze prace te majg byé wykonane na terenie firmy w N.,
przy jednoczesnym braku odrebnej umowy na piSmie co do ewentualnego rozszerzenia zakresu prac dawalo podstawy
do przyjecia, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z jedng umowa, ktorej zakres przedmiotowy zostal
co najwyzej rozszerzony w toku jej wykonywania przez B. L. (1). Za przyjeciem takiego rozumowania przemawiac
moze dodatkowo chocby i fakt, ze w umowie strony nie ustalily gdzie ma by¢ wykonana posadzka, jaka ilo$¢ tej

posadzki ma by¢ wykonana. Ustalono jedynie, Ze cena za w/w usluge to 100,00 zt za m{?). Z zeznan $wiadka
B. L. (1) wynika, iz otrzymal on od M. W. (1) polecenie wykonania robot w firmie w N.. Swiadek B. L. zeznal, iz
»,Na mocy umowy zobowiazalem sie wykonaé od podstaw posadzke przemyslowa z betonu i wzmocni¢ konstrukcje
budynku. Nie pamietam jakie wynagrodzenie ustalono w umowie. Wykonalem posadzke z cokolami, ktére uwazatem
za wzmocnienie konstrukeji" (protokot rozprawy z dnia 25.02.2014 r. str.2). W kontekscie niejednoznacznych
zeznan $wiadka L. i jednoznacznej treSci umowy o roboty budowlane nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze umowa ta
dotyczyta wykonania posadzki w caloSci i w odniesieniu do calego zobowigzania opiewajacego na kwote 56.926,
60 zl dotyczacego wykonania posadzki wraz z ewentualnym wykonaniem wzmocnienia konstrukcji betonowe;j.
Powyzsze prowadzi do konstatacji, iz przyjmujac, ze czynno$cig przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu jest czynno$c
przekraczajaca kwote 20.000 zl, to biorac pod uwage, iz za fakture nr (...) B. L. (1) otrzymal zaplate w wysokoéci
20.000 zL, B. L. (1) nie przystuguje juz zadne roszczenie wobec pozwanego D. C. (1).

Za zasadny nalezalo uzna¢ réwniez zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego, a to art.65 § 2 k.c. w odniesieniu
do umowy spoltki cywilnej taczacej pozwanego D. C. (1) i M. W. (1), w szczegdlnosci w odniesieniu do zapisu § 6
wskazanej umowy dotyczacego okreslenia czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu w zakresie oznaczenia
kwotowego warto$ci czynno$ci/zobowigzania wymagajacego wspoldzialania obu wspolnikow. Sad I instancji nie
wskazujac na jakiej podstawie przyjal, iz czynnos$cia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu jest czynno$c¢ opiewajaca
na kwote powyzej 25.000 zl, mimo iz z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegdlnoSci zeznan
pozwanego D. C. (1), zeznan Swiadka B. L. (1) oraz dowodu z dokumentu w postaci faktury VAT (...) (z tej faktury zostala
zaplacona kwota 20.000 zl) wynika, iz czynnos$cig przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu jest czynno$¢ opiewajaca
na kwote powyzej 20.000 zl tj. wiazacy charakter winien miec¢ zapis stowny zawarty w umowie spotki cywilnej.

Za niezasadny nalezalo natomiast uzna¢ zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 kp.c. bowiem
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, pomimo braku wyrazenia przez Sad Rejonowy w pelnym zakresie sfery
motywacyjnej prowadzacej do wydania zaskarzonego wyroku, pozwalalo na przeprowadzenie kontroli instancyjnej
zakwestionowanego rozstrzygniecia.



Majac na uwadze wskazang argumentacje, nalezalo przyjac, iz przy potraktowaniu umowy zawartej z B. L. (1) jako
okreslajacej jednolity zakres wzajemnych praw i obowiazkéw wynikajgcych z umowy o roboty budowlane zawartej w
imieniu spolki cywilnej przez jej wspdlnika M. W. (1) przy przekroczeniu umownego zakresu czynnosci zarzadczych
okres§lonych w umowie spdlki, postanowienia umowy o roboty budowlane w odniesieniu do pozwanego D. C. (1)
nalezato uznac za bezskuteczne, co skutkowalo konieczno$cia uznania powodztwa za niezasadne w odniesieniu do
tego pozwanego i jego oddalenia stosownie do tresci art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania przed Sadami obu
instancji orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania.



