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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Plocku, w sprawie z powodztwa (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. przeciwko G. P., o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz
strony powodowej kwote 77.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2011r. do dnia zaplaty oraz
kwote 7.467,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 3.617,00 zl. Ponadto Sad Rejonowy nakazal
Sciggna¢ od pozwanego G. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 689,98 zl tytulem zwrotu wynagrodzenia thumacza i
kosztow podrézy Swiadka tymcezasowo uiszezonych przez Skarb Panstwa. Powyzsze orzeczenie Sad I instancji opart
na nastepujacych ustaleniach faktycznych: powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
wniodst o zasadzenie od pozwanego G. P. kwote 77.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21.06.2011r. do dnia
zaplaty i kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
swojego stanowiska podal, iz powdd zajmuje sie rolnicza dzialalno$cig produkeyjng i ustugowa a pozwany produkcja
pieczywa i wyrobow ciastkarskich. W dniu 12.07.2010r powdd zakupil od pozwanego samoch6d marki T. (...), rok
produkeji 2008, nr VIN (...), nr rej. (...), koloru grafitowego. Powodowa spoétka uiécila pozwanemu przelewem kwote
77.000,00 zl tytulem zaplaty. Do zawarcia umowy kupna sprzedazy doszlo po uprzednich ustaleniach stron w miejscu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej pozwanego. Przed dokonaniem zakupu pracownik powoda przeprowadzil
rozmowe ze sprzedawca i zapoznal sie ze stanem technicznym samochodu. Zbywca okazal kopie umowy kupna
sprzedazy samochodu z dnia 17.06.2010r. Z dokonanego przegladu samochodu i przedstawionych dokumentéw nie
wynikalo aby samochod dotkniety byl jakakolwiek wada fizyczng lub prawna. Samochdd zostal zarejestrowany i powdd
rozpoczal jego uzytkowanie. W trakcie jego uzytkowania okazatlo sie, ze posiada on ukryte wady prawne i fizyczne. W
dniu 12.05.2011r organy $cigania zatrzymaly samochd6d. Postanowieniem z dnia 18.05.2011r wydanym w sprawie Ko
537/11 Prokurator Prokuratury Rejonowej w Szczecinie zatwierdzil czynnoSci zabezpieczajace w postaci zatrzymania
tego samochodu. W dniu 11.056.2011r powdd zlecit rzeczoznawcy Z. K. (1) wykonanie opinii, w ktorej stwierdzil on,
ze wybity numer nadwozia oraz tabliczka znamionowa nie sa oryginalne oraz, ze samoch6d o numerze VIN (...)
zostal wyprodukowany w innym kolorze i z inng tapicerka. Powdd w dniu 02.06.2011r poinformowal pozwanego o
stwierdzonych wadach fizycznych i zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. W pi§mie tym powdd wezwal takze
pozwanego do zwrotu kwoty 77.000,00 zl. W grudniu 2011r. powod powzigl wiadomosé, ze przedmiotowy pojazd
zostal skradziony w Niemczech i bedzie zwrocony prawowitemu wiascicielowi. Wobec stwierdzonej wady prawnej
powdd w kwietniu 2012r zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy kupna sprzedazy takze na jej podstawie i
ponownie zazadal zwrotu ceny. W dniu 17.05.2012r w sprawie V GNc 1069/12 Sad Rejonowy w Plocku, V Wydzial
Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzono jak w pozwie. Pozwany zlozyt
sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty i wniést o oddalenie powbddztwa w caloéci. Pozwany podnidsl, iz z zadnych
dokumentow przedstawionych przez powoda nie wynika aby samochéd zostat skradziony i zwrécony pierwotnemu
wlascicielowi. Ponadto podniésl, iz powod utracil swoje uprawnienia z tytulu rekojmi wobec nie zbadania rzeczy w
czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil sprzedawcy o wadzie. Ponadto pozwany wskazal,
iz o niezachowaniu nalezytej starannosci powoda $wiadczy fakt, ze dwukrotnie sktadat oswiadczenie o odstapieniu
od umowy kupna - sprzedazy tj. w dniu 02.06.2011r i w dniu 16.04.2012r. Powod juz po pierwszym o$wiadczeniu o
odstgpieniu od umowy powinien skierowaé sprawe na droge postepowania sgdowego a nie uzytkowaé samochdd przez
kolejne 10 miesiecy. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza
w zakresie ustug dotyczacych rolniczej dzialalno$ci produkeyjnej. Pozwany G. P. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza w
zakresie produkcji pieczywa i wyrobow ciastkarskich. W dniu 12.07.2010r powo6d zakupit od pozwanego samochdd
marki T. (...), rok produkcji 2008, nr VIN (...), nr rej. (...), koloru grafitowego. Powodowa spoétka uiScita pozwanemu
przelewem kwote 77.000,00 z} tytulem zaplaty. Przed dokonaniem zakupu dokonano przegladu auta w (...) w P..
Wobec powstania podejrzenia , iz samochdd zostal zarejestrowany na podstawie podrobionych dokumentéw, w
dniu 18 maja 2011r Prokurator Rejonowy Prokuratury Rejonowej Szczecin - Srodmiescie wydal postanowienie o
zabezpieczeniu rzeczy w postaci samochodu marki T. (...) nr rej. (...) do sprawy Ko 537/11. W dniu 02 czerwca 2011r.
powdd wystosowal do pozwanego pismo, w ktérym poinformowal o odstapieniu od umowy kupna sprzedazy wobec
wystapienia wad fizycznych i prawnych. Na zlecenie powoda Z. R. (...) wydal ocene techniczng , w ktorej stwierdzil,



Ze wybity na polu numerowym numer nadwozia oraz tabliczka znamionowa samochodu nie sg oryginalne. W dniu
28.12.2011r Komisariat Policji w N. wydal postanowienie, w ktorym umorzono dochodzenie takze w zakresie wykrycia
sprawcy kradziezy przedmiotowego samochodu. Postanowienie to zostalo zatwierdzone przez Zastepce Prokuratura
Rejonowego w Goleniowie. W dniu 16.04.2012r powdd ponownie wystosowal do pozwanego pismo, w ktérym odstapit
od umowy kupna sprzedazy samochodu i ponownie wezwal do zwrotu uiszczonej ceny. W pidmie tym podnidst, iz
w ,ostatnim czasie ujawnila sie kolejna wada uzasadniajaca odstapienie od umowy" gdyz ustalono, ze samochodéw
stanowi wlasno$c¢ innej osoby. W sprawie Ds. 1372/11 zostal powotany biegly z zakresu mechanoskopii J. P. (1), ktory
w wydanej opinii stwierdzil, ze numer nadwozia zostat zeszlifowany a na jego miejsce wybito nieoryginalne znaki
numeru nadwozia.

W dniu 26 czerwca 2012r Prokurator Prokuratury Rejonowej w Goleniowie wydal postanowienie, w ktérym zarzadzit
zwrdcenie (...) jako wlascicielowi pojazdu. W postanowieniu Prokuratora wskazano, iz ustalono, ze po przebadaniu
pojazdu przez bieglego mechanoskopia samochdd przedmiotowy samochdéd mial przerobione numery nadwozia a
jego oryginalny numer VIN to (...). W postanowieniu Prokurator okreslil, iz pojazd pochodzi z kradziezy dokonanej
na terenie N. a aktualnym jego wilaécicielem byt (...). T. (...) poinformowatla, ze pojazd zostat sprzedany firmie (...).
W toku postepowania nie mozna bylo ustali¢ aktualnego miejsca znajdowania sie przedmiotowego pojazdu. W dniu
05.11.2012r pojazd zostal przez powoda zdany zgodnie z postanowieniem Prokuratora a firma (...) potwierdzila, ze jest
jego wlascicielem. W przedmiotowej sprawie wobec braku ustalenia miejsca pobytu samochodu nie bylo mozliwym
przeprowadzenie badania przedmiotowego samochodu przez bieglego powolanego przez Sad. (...) ostatecznie
poinformowala Sad, iz nie jest w stanie na podstawie numeru silnika stwierdzi¢ do jakiego samochodu zostal on
przyporzadkowany. Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal ustalony przez Sad I instancji na podstawie
wymienionych powyzej dowodow, ktore nie budzily zastrzezen Sadu co do swojej wiarygodnosSci. Wobec dowodéw
w postaci dokumentéw nie zgloszono dowodéw podwazajacych ich wiarygodno$é. Pismo (...) nie wnioslo niczego
nowego do przedmiotowej sprawy. Sad jak opisuje ponizej uznat za wiarygodne zeznania §wiadka J. P. (1). Swiadek ten
zeznal, iz posiada specjalistyczng wiedze pozwalajaca mu sprawdzi¢ autentyczno$¢ samochodu po wielu znacznikach
znajdujacych sie w samochodzie. Ustalone w przedmiotowym samochodzie znaczniki przyporzadkowat do numeru
silnika i to zgadzalo sie z danymi producenta. W ten sposo6b ustalil przyporzadkowany znacznikom i laczacym
sie z nimi numerem silnika takze numer VIN. Swiadek M. F. zeznal, iz zostal upowazniony przez powoda do
dokonania zakupu samochodu. Najpierw ze sprzedajacym udali sie do serwisu (...) w celu sprawdzenia samochodu.
W serwisie sprawdzone dane samochodu po numerze VIN, uwiarygodniono jego przebieg i przeglady. Sprzedajacy
nie informowat go czy sprawdzal legalnoéé pochodzenia samochodu. Swiadek potwierdzil okolicznoéci zwigzane ze
stwierdzeniem sfalszowania numeréw nadwozia i przekazaniem samochodu wlaécicielowi. Swiadek stwierdzil tez, ze
uwazal przeglad w autoryzowanym serwisie za wystarczajacy poniewaz byl przekonany, ze serwisy sa informowane
o kradziezy samochodéw. Powyzsze zeznania $wiadka Sad Rejonowy uznal za wiarygodne. Potwierdzaja one
okoliczno$ci zwigzane z zakupem samochodu i okolicznoSci jego zatrzymania i przekazania wlaScicielowi. Zeznania te
potwierdzaja, iz strona powodowa dokonata sprawdzenia samochodu w autoryzowanym serwisie i dokonala zaplaty.
Przytoczone przez $wiadka okolicznosci wynikaja takze z zalaczonych do akt dokumentéw. Swiadek J. P. (1) zeznal,
iz w przypadku przedmiotowego samochodu sporzadzal opinie dla Prokuratury. Potwierdzil, Zze ustalil, iZ numer
zostal zeszlifowany i nabity ponownie. Opinie sporzadzil w oparciu o badania przeprowadzone w trakcie ogledzin
samochodu. Wlasciwe numery nadwozia ustalil po numerze silnika i catkowitej komplementacji tego pojazdu przy
zweryfikowaniu znacznikéw producenta wystepujacych w tym samochodzie. Numery znacznikéw w samochodzie
sprawdzily sie dlatego przypisat im przyporzadkowany tym znacznikom numer VIN. Autoryzowany serwis nie posiada
takiej wiedzy jak on o znacznikach i innych cechach identyfikujacych pojazd. W przypadku numeru nadwozia serwis
powinien potrafi¢ zidentyfikowaé nieoryginalng tabliczke ale zdarzalo sie w jego praktyce, ze samochod sprawdzony
przez serwis okazywal sie p6zniej samochodem kradzionym. Sad Rejonowy zeznania Swiadka uznal za wiarygodne.
Potwierdzajg one fakt, iz badanie techniczne samochodu w serwisie autoryzowanym winno zakonczy¢ sie wykryciem
sfalszowaniem chociazby tabliczki znamionowej. Te okoliczno$ci wskazuja, ze powdd dokonal badania samochodu
przed zakupem we wlasciwym zakresie. To niekompetencja pracownikoéw serwisu nie pozwolila na wykrycie wady
juz na etapie jego zakupu. Zeznania tego Swiadka potwierdzaja takze, ze w zakresie innych cech tego samochodu
aby stwierdzi¢, ze Swiadczyly one o wadach nalezalo posiada¢ wiadomosci specjalne. W ramach przeprowadzonego
dowodu z przestuchania stron: powdd M. P. wyjasnil, iz ustalil z osoba, ktora jechala zakupi¢ samochod w jaki



spos6b ma to sie odbyé. Podstawa mialo by¢ badanie przeprowadzone przez autoryzowany serwis. Wobec braku
jakichkolwiek zastrzezen samochod zostal zakupiony a nastepnie uzytkowany jako samochod stuzbowy. Samochod byt
uzytkowany do czasu pojawienia sie Policji i przedstawieniu zastrzezen co do autentyczno$ci samochodu. Powod nie
czekal na ustalenia Policji i sam powolat rzeczoznawce, ktéry ustalil nieoryginalne numery nadwozia i nieoryginalng
tabliczke znamionowa. Wtedy powod wystapil do pozwanego z oSwiadczeniem o odstapieniu od umowy. Po raz
drugi zlozyl takie o§wiadczenie po otrzymaniu opinii z Prokuratury w G.. Ostatecznie samochdd zostal zwrocony
wlascicielowi. Wyjasnienia powoda Sad I instancji uznal za wiarygodne gdyz znajduja one potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Pierwsze o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy mialo miejsce w
czasie kiedy powod dowiedziat sie o istnieniu wad fizycznych tj. nieoryginalnym numerze nadwozia i sfalszowanej
tabliczce znamionowej samochodu. Kiedy otrzymat dokumenty z Prokuratury w G. ( wymienione w ustalonym przez
Sad stanie faktycznym ) wynikato z nich, ze samochdd posiada tez inng wade tj. nalezy do osoby trzeciej. Wtedy
powdd ponownie zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu powolujac sie takze na przytoczone powyzej ustalenie weze$niej
mu niedostepne. Fakt zlozenia drugiego o$wiadczenia o odstgpieniu nie niweluje skutkéw pierwszego zlozonego
o$wiadczenia. Organy Scigania zabezpieczyly samoch6d w dniu 12.05.2011r a powdd pierwsze o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy zlozyl w pisémie z dnia 02.06.2011r. Strona pozwana twierdzila w toku procesu, ze o§wiadczenie
to nie zostalo podpisane przez powoda ale twierdzenia tego, wobec treci art. 6 ke, nie poparta zadnym wiarygodnym
dowodem. Pozwany G. P. wyjas$nil w sprawie, iz samochod zostal sprawdzony w autoryzowanym serwisie. W czasie
zakupu samochodu nikt nie proponowal sprawdzenia samochodu na Policji. Potem otrzymat pismo od powoda,
ze samocho6d pochodzi z kradziezy. Pozwany trudni sie takze sprzedaza uzywanych samochodéw i wiadomo mu,
ze czesto w samochodzie sa elementy nie pochodzace z roku produkcji samochodu. Kiedy zadzwonil do Serwisu
(...) powiedziano mu, ze pracownicy nie sg wyszkoleni pod kontem sprawdzania legalnoSci samochodu. Sam nie
byl na Policji aby sprawdzi¢ ten samoch6d. Wyjaénienia pozwanego byly dla Sadu Rejonowego potwierdzeniem, ze
powdd zbadal samochdd w sposdb przyjety przy tego rodzaju transakcjach. Trzeba podkreslié, ze pozwany trudni sie
zawodowo sprzedazg samochodéw i chociaz sugerowal powodowi brak sprawdzenia samochodu przed zakupem przez
Policje, sam takiego sprawdzenia nie dokonal ale podobnie jak powod, sprawdzit go poprzez badanie techniczne w
autoryzowanym serwisie. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal zasadno$¢ powddztwa w calosci.
W przedmiotowej sprawie powdd opart swoje roszczenie na uprawnieniach wynikajacych z rekojmi. Zgodnie z art.
563 § 1 kpc kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy
o wadzie w ciagu miesigca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete,
jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca po uplywie czasu, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogl ja wykry¢. Zgodnie z § 2 tego samego przepisu przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi
dzialalno$é gospodarcza utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i
W sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w
wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu.
Uzywajac w art. 563 § 2 ke niedookreSlonego zwrotu "niezwlocznie” ustawodawca pozostawit organowi orzekajacemu
swobode dokonania oceny, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy zawiadomienie sprzedawcy o wadzie rzeczy
nastapilo bez nieuzasadnionej zwloki. Nie sposob przyjmowac tutaj obowiazywanie jakiego$ okre§lonego terminu
a wydanie rzeczy nie jest jednoznaczne z jej odbiorem przez kupujacego. Tymczasem od chwili odebrania rzeczy
przez kupujacego zaczynaja swoj bieg terminy do zawiadomienia sprzedawcy o wadzie. Niezachowanie tych terminow
pociaga za soba daleko idacy skutek w postaci utraty uprawnien z tytulu rekojmi ( Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23.03.2004r. V CK 363/03). Prawna mozliwo$¢ realizacji przez kupujacego jego uprawnien wynikajacych z
rekojmi uzalezniona jest od dokonania przez niego okreSlonych aktéw starannos$ci podejmowanych na podstawie
art. 563 § 1 ke. Do aktow tych nalezy wiec obowiazek zbadania nabytej rzeczy oraz zawiadomienia sprzedawcy o
wykrytej wadzie w okreSlonym terminie. O tym, w jakim czasie i w jaki spos6b dokonujacy zakupu przedsiebiorca
jest zobowigzany do zbadania rzeczy pod katem jej wadliwoéci przesgdza rodzaj nabytych rzeczy. Nie da sie zatem
wskazac¢ konkretnej reguly interpretacyjnej, zgodnie z ktora kupujacy ma np. tydzien lub miesigc na zbadanie rzeczy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008r., V CSK 410/07). W przedmiotowej sprawie nalezy przyjac,
ze powdd w sposob wladciwy i przyjety sprawdzil samochdd przed dokonaniem zakupu. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka J. P. (1) a ten $wiadek zeznal, iz autoryzowany serwis powinien stwierdzi¢ nieautentyczno$¢ tabliczki
znamionowej samochodu, w zakresie pozostalych wad do ich stwierdzenia byla juz niezbedna wiedza specjalistyczna.



Na marginesie nalezy zaznaczyé, iz pozwany w trakcie skladanych wyja$nien podal, iz powdd nie zaproponowat
badania samochodu przez Policje. Pozwany wyjasnil takze, ze sam zajmuje sie sprzedaza uzywanych samochod ale sam
po zakupie tego samochodu takiego badania nie przeprowadzil. Nie ma wiec podstaw by uznac, ze przeprowadzone
w autoryzowanym serwisie badanie bylo niewystarczajace przy zakupie samochodu jezeli zadne okoliczno$ci nie
wskazuja na wystepowanie wad. Jezeli chodzi o termin zawiadomienia o wystapieniu wady i zlozenie o§wiadczenia
0 odstgpieniu od umowy Sad takze uznal ten termin za dotrzymany. Samoch6d ze wzgledu na podejrzenia co
do legalnoéci jego pochodzenia stal sie obiektem zainteresowania przez organy Scigania w dniu 12.05.2011r. o
czym poinformowano powoda. Powod po uzyskaniu prywatnej oceny technicznej samochodu, w dniu 02.06.2011r.
wystosowal do pozwanego stosowne pismo z opisem wad i o§wiadczeniem o odstgpieniu od umowy i zgdaniem
zwrotu ceny pojazdu. Sad Rejonowy nie uznal aby pozwany udowodnil, ze zloZzone o$wiadczenie po raz pierwszy
bylo nieskuteczne. Jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacemu przystluguja dwa uprawnienia: do odstgpienia od
umowy oraz do zadania obnizenia ceny. Uprawnienia te powstaja niezaleznie od tego, czy przedmiotem umowy
sa rzeczy oznaczone co do tozsamodci, czy co do gatunku. Prawo wyboru uprawnien wynikajacych z rekojmi za
wady fizyczne przystuguje kupujacemu (C. Zulawska (w:) Komentarz..., s. 70). W éwietle stanowiska wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 786/04, wykonanie przez kupujacego prawa do
odstgpienia od umowy sprzedazy spowoduje upadek tej umowy z moca wsteczng, a co za tym idzie - wykluczy realizacje
pozostalych uprawnien przystugujacych kupujacemu, w szczeg6lnosSci roszczenia o obnizenie ceny. Odstapienie od
umowy w przedmiotowym stanie faktycznym jest tym bardziej uzasadnione, ze wyprodukowany materiat dotkniety
byl wadami dyskwalifikujacymi go w wykorzystaniu produkcyjnym przez pozwang. W Swietle wyrokéw SN z dnia 12
lutego 1997 r., I CKN 94/96 oraz z dnia 23 kwietnia 1998 r., I CKN 634/97 odstapienie od umowy jest skuteczne
jedynie wtedy, gdy nastapil rzeczywisty zwrot wadliwej rzeczy. W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu I instancji
nalezy powtorzy¢ za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 04.02.2011r. III CSK 144/10, iz ,, fakt, ze kupujacy nie moze
zwroécié sprzedawcy samochodu, ktory zostal mu odebrany przez wlasciciela, nie pozbawia go roszczenia o zwrot ceny.
Warunkiem uwzglednienia takiego roszczenia jest istnienie wady zmniejszajacej warto$é lub uzyteczno$é rzeczy ze
wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci lub przeznaczenia rzeczy, badz jezeli rzecz nie
ma wlasciwosci o ktorych istnieniu zapewnial kupujacego sprzedawca. W zakresie udowodnienia w przedmiotowej
sprawie przez powoda wystepowania wady fizycznej i wady prawnej samochodu Sad powoluje sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1969 r. II CR 308/69 ,Zar6wno wyrok uniewinniajacy jak i postanowienie o
umorzeniu $ledztwa sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 k.p.c. Przepis art. 252 k.p.c. nie wylacza
mozliwo$ci zwalczania prawdziwo$ci dokumentu urzedowego, a jedynie reguluje zagadnienie ciezaru dowodu przy
obalaniu domniemania, z ktérego korzystaja dokumenty urzedowe, o jakich mowa w art. 244 k.p.c. Ta strona, ktéra
zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego, powinna to udowodnié. OSNC 1970/7- 8/130". W przedmiotowej
sprawie zaréwno z postanowienia Prokuratury o zwrocie samochodu wlascicielowi jak i postanowienia o umorzeniu
dochodzenia wynikato, iz ustalono nieoryginalno$¢ numeru nadwozia oraz potwierdzono, ze samochdd pochodzi z
kradziezy. Na podstawie tych dokumentéw Sad Rejonowy uznal, iz zaréwno sfalszowanie numeru VIN samochodu
jak ijego kradziez i fakt, iz byl wlasnoS$cig innej osoby niz sprzedajacy zostalo udowodnione. Zgodnie z przytoczonym
orzeczeniem to pozwany winien udowodnié¢ okoliczno$ci odmienne ale nie przedstawil w tym zakresie zadnych
wnioskéw dowodowych. Pismo od (...) jak opisano w ocenie stanu faktycznego nie podwaza zeznah swiadka J. P. (1) i
ustalen poczynionych w przedmiotowej sprawie przez Prokurature i Policje. Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia
art. 556 § 2 k.c. Sad I instancji stwierdzil trzeba, ze wtasciwa wykladnia tego przepisu oraz ocena, czy sporny samocho6d
dotkniety byt wadg fizyczna czy prawna, jest kluczowym zagadnieniem dla rozstrzygniecia roszczen strony powodowe;j.
Podkreslié przy tym nalezy, ze nie moze by¢ watpliwo$ci, iz przerobienie (tzw. "przebicie") numerdéw identyfikacyjnych
samochodu stanowi wade rzeczy sprzedanej w rozumieniu art. 556 k.c. i sprzedawca ponosi za nig odpowiedzialnos¢.
W zalezno$ci jednak od tego, czy wade te uznac za wade fizyczna czy prawng, inne beda rezimy tej odpowiedzialnosci,
a wystepujace réznice sa na tyle znaczace, ze w tych samych okoliczno$ciach moga wylaczy¢é odpowiedzialno$é
sprzedawcy przy przyjeciu wady fizycznej, a uzasadniaé ja przy przyjeciu wady prawnej. Wynika to miedzy innymi z
wylaczenia odpowiedzialno$ci sprzedawcy za wady fizyczne wowcezas, gdy kupujgcy nie zawiadomi go o wadzie w ciagu
miesigca od jej wykrycia, co, zgodnie z art. 563 § 1 k.c., powoduje utrate uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne,
nie ma natomiast znaczenia przy odpowiedzialno$ci za wady prawne. Jeszcze dalej idace skutki wywoluje odmienna
regulacja poczatku biegu prekluzyjnego terminu dla realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne i za wady



prawne, ktorego uplyw sad ma obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu. Odnoszacy sie do wad fizycznych przepis art.
568 § 1 k.c. stanowi bowiem, ze uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku (a gdy chodzi
o wady budynku - po uplywie lat trzech) od dnia, w ktérym rzecz zostala kupujacemu wydana, natomiast regulujacy
to samo w odniesieniu do wad prawnych przepis art. 576 § 1 k.c., poczatek biegu rocznego terminu prekluzyjnego
ustala na chwile, w ktorej kupujacy dowiedzial sie o istnieniu wady. Faktycznie zatem czas do dochodzenia uprawnien
z tytulu rekojmi za wady prawne jest dluzszy niz do dochodzenia uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne, bowiem
ten sam roczny termin rozpoczyna bieg od daty dowiedzenia sie przez kupujacego o istnieniu wady , podczas gdy
przy wadach fizycznych od chwili wydania rzeczy kupujacemu. Przechodzac do oceny zagadnienia, czy w Swietle
art. 556 k.c. przerobienie ("przebicie") numerdéw identyfikacyjnych samochodu nalezy uznac¢ za jego wade fizyczng
czy prawna, wskaza¢ trzeba, ze zagadnienie to bylo juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Stwierdzit on, w
uzasadnieniach orzeczen dotyczacych odpowiedzialnosci sprzedawcy za wade samochodu polegajacg na przebiciu
numeréw nadwozia lub silnika, iz sam fakt takiego przebicia nie moze przesadzaé¢ o tym, ze pojazd dotkniety jest
wada prawng, uzasadnia natomiast przyjecie istnienia wady fizycznej samochodu (poréwnaj uzasadnienie wyroku z
dnia 28 listopada 2000 r., I CKN 313/00 nie publ. i z dnia 5 stycznia 2001 r., V CKN 178/00 nie publ. oraz z dnia
26 listopada 1999 r., III CKN 463/98 opubl. OSN IC 2000/5/101). Podzieli¢ nalezy wyrazony w tych orzeczeniach
poglad, ze skoro stosownie do art. 556 § 2 k.c. o wadzie prawnej rzeczy sprzedanej mozna méwicé jedynie wowcezas,
gdy rzecz ta stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej albo jezeli jest obcigzona prawem takiej osoby, to sam fakt sfalszowania
(nieautentycznosci) numeréw identyfikacyjnych samochodu, nie moze by¢ uznany za wade prawng w rozumieniu
tego przepisu. Okoliczno$é ta nie ma bowiem wplywu na prawo wlasno$ci lub inne prawo, ktére mogloby rzecz
obcigzaé. Fakt sfalszowania numer6éw identyfikacyjnych samochodu moze jednak stwarza¢ domniemanie faktyczne,
ze sprzedany pojazd moze by¢ dotkniety wadg prawna. Sfalszowanie takich numeréw jest bowiem z reguly skutkiem
kradziezy samochodu albo pozbawienia wiasciciela pojazdu w inny spos6b i rodzi domniemanie, Ze pojazd moze
stanowi¢ wlasno$é¢ innej niz sprzedawca osoby, choéby niezidentyfikowanej, przepis art. 556 § 2 k.c. nie zawiera
bowiem wymogu, by osoba wlasciciela byla okreslona. Domniemanie faktyczne, o ktéorym mowa, moze zostac obalone
przez wykazanie, ze w dacie zawarcia umowy sprzedazy miedzy stronami sprzedawca (a w rozpoznawanej sprawie
komitent) byl wlascicielem sprzedawanego pojazdu. W takiej sytuacji sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu
wady fizycznej rzeczy, jaka niewatpliwie jest przerobienie numeréw identyfikacyjnych pojazdu stwarzajace dla jego
uzytkownika powazne ograniczenia w mozliwoéci dysponowania samochodem, zgodnie z jego przeznaczeniem. W
przedmiotowej sprawie ponad wszelka watpliwo$é ustalono jednak jeszcze, ze samochoéd zostal skradziony i nalezal
do osoby trzeciej. W toku postepowania ustalono wtasciciela samochodu i * mu go wydano. Dla orzekajacego Sadu
oczywistym jest wiec, ze wystepujaca w przypadku przedmiotowego samochodu wada prawna takze uprawniata do
odstgpienia od umowy, gdyz uniemozliwiala ona korzystanie z zakupionego samochodu w jakimkolwiek zakresie.
Jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny zwroci¢ sobie nawzajem
otrzymane $wiadczenia wedlug przepisow o odstgpieniu od umowy wzajemnej (art. 560 § 2 k.c. w zw. z art. 494
oraz art. 496 k.c.). Fakt, ze kupujacy nie moze zwrdci¢ sprzedawcy samochodu, ktéry zostal mu odebrany przez
wlasciciela, nie pozbawia go wiec roszczenia o zwrot ceny. Powod skutecznie zglosil pozwanym roszczenie z tytutu
rekojmi za wady prawne zakupionego pojazdu i skutecznie odstapit od zawartej umowy sprzedazy, zadajac zwrotu
ceny sprzedazy od pozwanego. Nietrafne sa rowniez zarzuty odnoszace sie do nieprawidlowej treéci o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy, w szczegblnosci jego przedwczesnosci i blednie wskazanej podstawy prawnej. W chwili
zlozenia tego o$wiadczenia wada prawna przedmiotu sprzedazy bezspornie istniala. Natomiast niedysponowanie
przez kupujacego w pelnym zakresie §rodkami dowodowymi ja potwierdzajacymi, nie czyni tego o$wiadczenia
bezskutecznym. Zasadno$¢ odstgpienia od umowy wykazana zostala w toku procesu. W $wietle orzecznictwa
o$wiadczenie woli o odstapieniu od umowy jest skuteczne, mimo Ze zostalo sformulowane nieprawidlowo. Podanie
blednej podstawy prawnej o§wiadczenia, a nawet nieprawidlowe zakwalifikowanie wady rzeczy sprzedanej nie maja
wplywu na skuteczno$¢ o$wiadczenia kupujacego o odstapieniu od umowy sprzedazy w wykonaniu uprawnienia z
tytulu rekojmi (por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 28 listopada 2000 r., I CKN 313/2000, OSNC 2001/5/79).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Odsetek za op6Znienie na podstawie tego przepisu wierzyciel
moze zadac¢ dopiero od dnia, w ktérym dluznik po jego wezwaniu winien dlug uiscic. W wezwaniu do zaplaty z
dnia 02.06.2011r. wskazano, iz kwota 77.000,00 z} winna zosta¢ zwrdécona do dnia 21 czerwca 2011r., zasadnym
jest zatem zasadzenie odsetek od dnia 21 czerwca 2011r. O kosztach Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98



kpe, zgodnie z ktéorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym do niezbednych kosztéw
procesu strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe
oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony - art. 98 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, przy czym w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty sa wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Zasadzona
z tego tytulu kwota obejmowala poniesione przez powoda koszty oplaty sadowej od pozwu (3.850,00 zl), oraz
wynagrodzenie pelnomocnika (3600 zl), ustalone na podstawie §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.), wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt. Wobec tresci rozstrzygniecia pozwanego obcigzono takze kosztami wynagrodzenia
tlumacza i podrézy Swiadka, ktére tymczasowo zostaly poniesione przez Skarb Panstwa.

Przedmiotowe orzeczenie w caloSci apelacja zaskarzyl pozwany, ktory zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. obraze prawa procesowego mogaca mie¢ wplyw na tre§é¢ orzeczenia a konkretnie normy wynikajacej z art.
235 § 1 k.p.c. poprzez pogwalcenie jednej z fundamentalnych zasad postepowania cywilnego a mianowicie zasady
bezposrednioSci poprzez transponowanie wiekszoSci ustalen faktycznych wprost z akt sprawy karnej, co wobec braku
okoliczno$ci skutkujacych zwigzaniem ustaleniami skazujgcego wyroku karnego, skutkuje de facto niedopuszezalnym
zaniechaniem czynienia przez Sad wlasnych ustalen faktycznych,

2. majace wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu art. 233 k.p.c., poprzez bledna ocene materiatu dowodowego w
postaci zeznan §wiadka J. P. (1)poprzez nadanie przedmiotowym depozycjom waloru dowodu w pelni wiarygodnego w
sytuacji przekroczenia przez Sad zasady swobodnej oceny dowodow i finalnie uczynienie owej oceny skrajnie dowolng
i wymykajaca sie zasadom logiki, na co wskazujg nastepujace okolicznoSci:

a) istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy depozycjami §wiadkow w zakresie udzielenia informacji co do mechanizmu
rzekomego sfalszowania numeru VIN pojazdu, polegajaca na roéznym okresleniu sposobu ich podrobienia lub
przerobienia (raz mowa o wycieciu i wspawaniu nowej tabliczki znamionowej a raz zeznania wskazuja na zeszlifowanie
i wbicie nowego numeru),

b) Swiadek P. (1) odwoluje sie do blizej nieokreslonych innych niz numer silnika danych identyfikacyjnych pojazd
pozwalajacych mu ustali¢ oryginalny numer nadwozia, ktérych z uwagi na instytucje wskazanej przez siebie blizej
nieokreslonej tajemnicy zawodowej, nie ujawnil w czasie skladania zeznan,

c) Swiadek P. (1) wskazujac na dodatkowe dane pozwalajace weryfikowaé kwestie fabrycznego wbicia numeru VIN
odwoluje sie do przeprowadzonego sprawdzenia innych danych wybitych na ,pasach, plastikach czy karoseriach”,
ktore to jak sam przyznaje sa elementami wymiennymi, co dyskwalifikuje ten miernik weryfikacji z uwagi
na mozliwo$¢ wymiany w toku eksploatacji pojazdu tych elementéw i zastgpienie ich nieoryginalnymi (nie
zamontowanymi fabrycznie) zawierajacych inne dane identyfikacyjne, tym bardziej, ze pomiar lakieru dokonany w
toku przygotowania ekspertyzy przez §wiadka K. wskazuje, ze samochéd byl w znakomitej czeSci malowany ponownie,

d) niezaleznie od powyzszego, $wiadek P. (1) wskazuje i tak, ze ustalenia numeru VIN dokonal na podstawie
uzyskanych u producenta danych, ktére pozwalaja mu rzekomo powigza¢ numer silnika z numerem, w sytuacji gdy
producent ( (...)) w udzielonej odpowiedzi na zadane przez Sad zapytanie zaprzeczy! by byt w stanie ustali¢ te dane,
co razaco podwaza wiarygodnos$é ustalen poczynionych przez w/w $wiadka,

1. blad w ustaleniach stanu faktycznego polegajacy na ustaleniu, iz numer silnika przedmiotowego pojazdu zezwala
na przyporzadkowanie owego numeru do konkretnego numeru nadwozia pojazdu, w sytuacji gdy: (1) silnik pojazdu
jako cze$¢ wymienna nie moze by¢ podstawa do czynienia tak daleko posunietych ustalenn na co zwraca zreszta
uwage $wiadek J. P. (1), tym bardziej, iz wskazuje on na ,watpliwoéci co do fabrycznego zamontowania silnika w



tym pojezdzie" (vide: zeznania z k. 303), (2) nawet producent samochodu (tj. (...)) w udzielonej pisemnie informacji
wskazuje, ze nie jest w stanie ustali¢ numeru VIN na podstawie numeru silnika,

2. blad w ustaleniach stanu faktycznego, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez uznanie, iz pierwsze o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy przez kupujacego zostalo zlozone w terminie w sytuacji gdy pismo to nie bylo podpisane -
a zatem nie stanowilo o$wiadczenia woli czego dowodem (1) brak podpisu na odpisie po§wiadczonym za zgodno$¢
z oryginalem przez pelnomocnika powoda, (2) skierowanie drugiego oSwiadczenia po uplywie relatywnie dlugiego
czasu (zapewne w wyniku u$wiadomienia sobie o niezaopatrzeniu w/w pisma w podpis i tym samym braku jego
skutecznosci),

3. obraze prawa materialnego, poprzez jego bledna wykladnie a mianowicie art. 6 k.c., skutkujaca nieuzasadnionym
odstapieniem od realizacji zasady rozkladu ciezaru dowodu i rozstrzygniecie o zasadnoSci powb6dztwa w sytuacji
gdy powdd odstapit od udowodnienia kluczowych dla sprawy okoliczno$ci poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, a Sad uznal za wystarczajace i konwalidujace dowodowo ten brak siegniecie po swoista namiastke dowodu
z opinii bieglego - tj. przestuchanie w charakterze swiadkoéw osdb opiniujacych uprzednio w sprawie, w sytuacji gdy
stopien zawilo$ci i okoliczno$ci sprawy przemawial za zasiegnieciem wiadomo$ci specjalnych, dla uzyskania ktérych
procedura cywilna przewiduje dowdd z opinii biegtego,

4. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze art. 22 k.p.c., poprzez brak odniesienia sie przez Sad w toku wyrokowania
i dokonania oceny depozycji swiadka Z. K. czego po$rednim dowodem moze by¢ pominiecie w pisemnych motywach
orzeczenia kwestii zwigzanych z ocena w/w dowodu, a ktdéra to ocena ma niebagatelne znaczenie dla sprawy gdyz
depozycje owego Swiadka podwazaja w pewnym zakresie depozycje $wiadka J. P. (1),

wnibst o zmiane orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, za$ z daleko posunietej
ostrozno$ci procesowej na wypadek oddalenia apelacji, wnidst na podstawie art. 320 k.p.c. o rozlozenie na raty
zasgdzonej na rzecz powoda kwoty pienieznej - na 10 roéwnych rat, platnych w okresach co trzy miesiace, platnych do
dnia 20 kazdego miesiaca, z odroczonym terminem platnosci dwéch miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku Sadu
II instancji.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna. Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego
na plaszczyznie przepiséw dotyczacych postepowania dowodowego, zgodzi¢ sie nalezy z pogladem strony powodowej,
iz nie mogl zastugiwaé na uwzglednienie zarzut apelacyjny, ktéry wskazuje na rzekome niepoczynienie przez Sad I
instancji wlasnych ustalen faktycznych i przetransponowanie ich z akt sprawy karnej. Przeciwko przedmiotowemu
zarzutowi przemawia fakt, iz Sad Rejonowy dysponowal szerokim osobowym materialem dowodowym, albowiem w
trakcie postepowania dowodowego przed sadem pierwszej instancji przperowadzono szereg dowod6éw z osobowych
zrodel dowodowych, z ktérych kazde wzbogacilo material dowodowy w okreslone $rodki dowodowe (tresé tych
zeznan), ktore to §rodki podlegaly ocenie i mogly stanowié podstawe do poczynienia przez organ procesowy ustalen
faktycznych, co w istocie miato miejsce. Podstawe ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy stanowily
nie tylko zeznania strony powodowej, ale takze zeznania przestuchanych w charakterze §wiadkéw M. F., Z. K. (1) czy
J. P. (1). Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny ich mocy dowodowej i wywiodl wlaéciwy wniosek, ze sprzedany
pojazd dotkniety byl wada fizyczna i prawna. Wbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy slusznie oparl sie
roéwniez na zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w tym opinii technicznej Z. K. (1) z dnia 18 maja 2011 r.,
czy tez szeregu dokumentéw zawartych w aktach postepowania przygotowawczego, ktére bylo prowadzone przez
Prokurature Rejonowa w Goleniowie pod sygn. Ds. 1372/11, obejmujacych m.in. opinie bieglego mechanoskopa J. P.
(1), postanowienie z dnia 18 maja 2011 1. o zatrzymaniu rzeczy i oddaniu jej na przechowanie powodowi, postanowienie



w przedmiocie dowoddéw rzeczowych z dnia 26 czerwca 2012 r., postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia
28 grudnia 2011 r. itd. Wszystkie powolane wyzej dokumenty mialy range dokumentéw urzedowych, podobnie jak
inne dowody w sprawie podlegaly przez Sad I instancji ocenie i mogly stanowi¢ podstawe do czynienia w sprawie
ustalen faktycznych. Bylo to tym istotniejsze, ze w niniejszej sprawie pojazd nabyty przez powoda od pozwanego
musial zostaé w trakcie postepowania zwrocony jego pierwotnemu niemieckiemu wlascicielowi. Takie stanowisko
na bazie niemal identycznego stanu faktycznego (samocho6d rowniez zostal przez nabywce zwrbdcony pierwotnemu
wlascicielowi, tj. ubezpieczycielowi niemieckiemu, ktéremu go skradziono) zaprezentowat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 4 lutego 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. III CSK 144/10, w ktérym, uchylajac wyrok Sadu Okregowego,
jednoznacznie opowiedzial sie za dopuszczalno$ciag przeprowadzenia dowoddw z akt prokuratorskich sprawy karnej.
Stusznie jednocze$nie zauwazyt Sad Rejonowy w tym kontekécie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze to
pozwany winien udowodnié¢ okoliczno$ci odmienne, anizeli te wynikajace z powolanych wyzej dokumentow, ale z
obowiagzku tego w ogodle sie nie wywigzat i nie zaoferowal jakichkolwiek wnioskow dowodowych. Powolane wyzej
dokumenty, uzupelnione osobowymi materialem dowodowym, byly wystarczajace do wykazania twierdzen strony
powodowej, zwlaszcza jezeli wezmie sie pod uwage, ze w trakcie postepowania sagdowego powdd byt zobligowany
zwrécié pojazd na terytorium N. jego pierwotnemu wlascicielowi, tj. (...) w K..

Za niezasadny nalezalo uzna¢ rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. Zgodnie z jego trescia Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu
lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Powolany przepis
stanowi wyraz obowiazujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodoéw. Ocena wiarygodnosci i
mocy dowodowej poszczego6lnych srodkoéw dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym
powinna by¢ ona dokonana w sposob konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. W
niektorych przypadkach ustawodawca "narzuca" okre§lonag moc dowodowa danego $rodka (np. art. 11, 246, 247
KPC). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza site przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w
postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych $rodkéw dowodowych.
Z kolei wiarygodnos$é¢ danego dowodu wynika z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznosci, za wzgledu na
ktore zastluguje on w ocenie sgdu na wiare lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego
w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 132 i n.). Swobodna ocena dowod6w nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledéw
przyjmuje sie, ze jej granice wyznaczane sa przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004
r.,IIUK236/03, Legalis). Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na ilo$ciowym poréwnaniu
przedstawionych przez Swiadkéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki
powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$é zgodna z doswiadczeniem zyciowym
(wyr. SN z 20.3.1980 r., I URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 KPC, cho¢by dowiedzione zostato, ze z tego
samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne
(wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00, Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., IT CKN 817/00,
Legalis; wyr. SN z 16.12.2005 r., III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110). Czynnik ustawowy ogranicza sad
w mozliwo$ci dokonania oceny jedynie tych dowodéw, ktore zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedlug regul
okreslonych przez ustawodawce, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodow i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (post. SN z 11.7.2002 r., IV CKN 1218/00, Legalis; wyr. SN z 9.3.2005 r.,
IIT CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy ocenie mocy i wiarygodnoéci dowodéw sad bierze pod rozwage nie
tylko "material dowodowy", ale takze wyjasnienia informacyjne stron, o§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane,
zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu



dowodow, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny
warunkujacy granice swobodnej oceny dowodow uznaje sie poziom Swiadomosci prawnej sedziego, na ktéra sklada
sie znajomo$¢ przepisoOw prawa, doktryny i orzecznictwa, jak ogblna kultura prawna oraz system pozaprawnych regut
i ocen spotecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie cywilnym,
NP 1956, Nr 4). Sad II instancji moze wprawdzie zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku
sadu I instancji bez konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia
(wyr. SN z 4.10.2007 r., V CSK 221/07, Legalis). Uprawnienie to w przypadku dowoddéw z zeznan §wiadkow czy tez z
przeshuchania stron jest uzasadnione w szczegdlnosSci wowczas, gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena
sadu I instancji jest oczywiscie bledna. Same, nawet powazne watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad
I instancji, nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena
ta nie wykroczyla poza granice zakre$lone w powolanym przepisie (wyr. SN z 21.10.2005 r., III CK 73/05, Legalis). W
kontekscie powolanych pogladow nalezalo uznac ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poczyniona
przez Sad I instancji za prawidlowa, zgodna z zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego. W
kontek$cie uzasadnienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nalezalo podkresli¢, iz wynikajaca z dowodow
przeprowadzonych przez Sad I instancji metodyka zmiany numeréw identyfikacyjnych pojazdu, pozostawala bez
znaczenia do oceny zasadno$ci powoddztwa, kazdy bowiem sposéb polegajacy czy to na zeszlifowaniu i wybiciu nowego
numeru tabliczki znamionowej, czy na wycieciu i wspawaniu nowej tabliczki znamionowej, prowadzil do uznania, iz
pojazd bedacy przedmiotem umowy sprzedazy byt dotkniety wada fizyczng. Najistotniejsze w opisanej sytuacji byto to,
co stusznie przyjal Sad I instancji, ze wybite na pojezdzie w polu numery VIN ulegly zmianie, co w §wietle powolanego
przez Sad Rejonowy orzecznictwa przesadza o istnieniu wad fizycznej. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w trakcie catego
postepowania strona pozwana nie zakwestionowala faktu zmiany koloru pojazdu w stosunku do jego pierwotnej wersji
(okolicznoéc¢ bezsporna), co takze stanowilo niezalezna wade fizyczna przedmiotowego pojazdu. Wbrew twierdzeniom
apelujacego $wiadek J. P. (1)podczas swoich zeznan wyraznie wyja$nil réwniez czym kierowal sie ustalajac, ze numer
nadwozia ma charakter niefabryczny. Okoliczno$é, z ktorej pozwany uczynil zarzut apelacji, iz w/w $wiadek nie
chcial ujawnic pewnych Zrodel swych informacji i wiedzy, winna by¢ interpretowana jako nie posiadajaca wplywu na
ocene wiarygodnosci $wiadka, z uwagi na specyfike wykonywanej przez $wiadka jako funkcjonariusza policji pracy
operacyjnej i technicznej. Okoliczno$é, podnoszona przez skarzacego, iz Swiadek oceniajac charakter numeru VIN
bazowat réwniez na oznaczeniach numerycznych elementéw budowy pojazdu, ktére mogly by¢ wymieniane rowniez
nie mogla by¢ oceniona jako majac wplyw na wiarygodno$¢ Swiadka bowiem pozwany nie przedstawil jakichkolwiek
dowodow wskazujacych na okoliczno$é, iz taka wymiana elementéw skladowych pojazdu miala rzeczywiscie miejsce.
Nie spos6b réwniez odnalezé sprzeczno$ci w relacji §wiadka J. P. (1) i o§wiadczeniu z dnia 13 pazdziernika 2014
r. nadeslanym przez (...). Z treSci pisma tego ostatniego podmiotu wynika, ze nie jest on w stanie ustali¢ numeru
silnika do jakiego zostal on przyporzadkowany. Z kolei §wiadek wskazal, Zze numer taki jest tylko jednym z mozliwych
danych pozwalajacych na ustalenie oryginalnego numeru nadwozia pojazdu. Poza tym z zeznan tego osobowego zZrodta
dowodowego ponad wszelka watpliwo§é wynikalo, ze juz tylko na podstawie samych znacznikéw réwniez mogtby
ustali¢ numer nadwozia. Nie sposob zgodzié sie ze skarzacym aby Sad Rejonowy dopuscil sie jakichkolwiek bledéw w
ustaleniach faktycznych, w szczeg6lnosci wskazanych w zarzutach apelacji, w tym w zakresie uznania prawidtowosci
o$wiadczenia o odstgpieniu z powodu wady fizycznej pojazdu. Zauwazyé nalezy, ze jednostronne o§wiadczenie woli
o odstgpieniu od umowy sprzedazy z dnia 2 czerwca 2011 r. nadane do pozwanego (oryginal) zostalo przez niego
podpisane, a w aktach sprawy znajduje sie wylacznie jego odpis (a nie kserokopia oryginatu) wraz z dowodem nadania.
Nie bez znaczenia w tym kontekscie pozostaje fakt, ze pozwany az do pierwotnego zamkniecia rozprawy przez caly
okres postepowania przedsadowego i jurysdykcyjnego przed Sagdem Rejonowym w Plocku nigdy w jakikolwiek sposob
nie kwestionowal jego treSci od strony formalnoprawne;j i wielokrotnie odnosit sie do zawartych w nim zarzutéw
posiadania przez T. (...) wad fizycznych i prawnych pojazdu. Gdyby zatem w istocie rzeczy o$wiadczenie woli z
dnia 2 czerwca 2011 r. w oryginale nie zostalo przez powoda podpisane, to wowczas pozwany z cala pewnoScig
zignorowalby jego tresé, a juz z cala pewnos$cia podnidsiby ta okoliczno$é na samym poczatku postepowania sadowego.
Prézno sie tymczasem doszukac takiej okolicznoSci w sprzeciwie od nakazu zaplaty i kolejnych pismach procesowych
jego pelnomocnikéw. O tym, ze pozwany uznal formalnoprawng skuteczno$é o§wiadczenia o odstapieniu z dnia 2
czerwca 2011 r. $wiadcezy chocby stanowisko pozwanego wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty, w uzasadnieniu
ktoérego nie zakwestionowal formalnego aspektu zlozonego przez powodke o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy



sprzedazy laczacej strony. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, iz pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 26 wrze$nia
2014 1., zawiera poza odniesieniem sie do zgromadzonego materialu dowodowego réwniez nowe twierdzenia, zarzuty
i wnioski, ktore na tym etapie postepowania byly niedopuszczalne.

Za niezasadny nalezalo uznaé takze zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 6 k.c., ktéry skarzacy ograniczyl
wylacznie do kwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy.

Za calkowicie bezzasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia przepisé6w odnoszacych sie do formy i tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ktory zawiera wszystkie elementy ustawowo oznaczone w art. 328 § 2 k.p.c. i jednoczes$nie tresé
samego uzasadnienia wyroku pozwala na pelng kontrole instancyjng zakwestionowanego orzeczenia.

Z przedstawionych wyzej wzgledow apelacje strony pozwanej nalezalo uznaé za bezzasadng i na podstawie art. 385
k.p.c. oddalié w catoéci.

Na aprobate nie zastugiwal rowniez wniosek pozwanego o rozlozenia zasadzonej na rzecz powddki nalezno$ci na raty.
Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w pehni akceptuje stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 4 wrzeénia 2014 r. sygn. akt  ACa 290/14, z ktoérego wynika, iz ochrona jaka zapewnia pozwanemu dtuznikowi art.
320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich
okolicznoSci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. Z uwagi na wyjatkowy charakter
przytoczonej regulacji, niedopuszczalne jest rozszerzanie jej zastosowania poza oczywiScie uzasadnione, szczegblne
przypadki. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, owe szczeg6lne przypadki zachodza wbéwczas, gdy ze wzgledu na
stan majatkowy, rodzinny lub zdrowotny spelnienie Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe
spelienie zasagdzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego
lub jego bliskich na niepowetowane szkody (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 25 stycznia 2013 r. sygn. akt
I ACa 1080/12). Jednocze$nie tez nalezy mie¢ na uwadze te okolicznosé¢, iz rozlozenie naleznoSci na raty pozwoli
na faktyczng realizacje obowigzku zaplaty. Pozwany w niniejszej sprawie w zaden sposob nie wykazal, aby sytuacja
w ktorej sie znalazl wykraczala poza ramy typowych konsekwencji ryzyka prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.
Czasowe pogorszenie sytuacji finansowej, choé jest oczywiscie stanem ze wszech miar niepozgdanym, nie powinno
prowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzycieli danego przedsiebiorcy-dtuznika, ktoérego dzialalno$¢ nie przynosi zyskow.
Zly stan majatku pozwanego sam w sobie nie moze zatem uzasadniac zastosowania przez sad, wyjatkowej ze swej
istoty, ulgi w spelnieniu $wiadczenia w postaci rozlozenia o na raty. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz sytuacja finansowa
pozwanego, na jaka powolat sie przy wniosku o zwolnienie go od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych [oplaty
sadowej od apelacji] deprecjonuje o§wiadczenie pozwanego o checi i mozliwoéci splaty zasadzonej naleznosSci w formie
ratalnej.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnos$ci za
wynik postepowania.



