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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Plocku, V Wydzial Gospodarczy oddalil pow6dztwo W. M.
skierowane przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. i obcigzyl powoda kosztami procesu w lgcznej wysoko$ci
617 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 8 lutego 2013 roku doszlo do uszkodzenia w kolizji drogowej samochodu F. (...)
uzytkowanego przez K. S.1E. S.. Szkode poszkodowany K. S. zglosil do pozwanego ubezpieczyciela. Jednocze$nie dniu
8 lutego 2013 roku poszkodowany zlecit powodowi naprawe samochodu. W dniu 11 lutego 2013 roku ubezpieczyciel
przeprowadzil ogledziny uszkodzonego auta, a protoko6t dostarczyl powodowi w dniu 19 lutego 2013 roku.

W tym samym dniu powdd wyslal do ubezpieczyciela wlasng kalkulacje naprawy w celu akceptacji, zamowit tez czeSci
niezbedne do naprawy. W dniu 20 lutego 2013 roku ubezpieczyciel doreczyt do warsztatu swoja wlasna kalkulacje
naprawy. W dniu 21 lutego 2013 roku warsztat odebrat cze$ci zamienne, a do naprawy przystapiono po dwoch dniach
— 23 lutego 2013 roku i trwala ona do dnia 1 marca 2013 roku. W dniu 2 marca 2013 roku wydano naprawiony
samochod poszkodowanemu. Faktyczna naprawa pojazdu trwala 5 dni, przest6j z powodu dni wolnych od pracy trwat
1 dzien, przestdj z powodu oczekiwania

na ogledziny ubezpieczyciela trwal 11 dni, a z powodu oczekiwania na czeSci zamienne trwal 2 dni. W dniu 8 lutego
2013 roku sporzadzona zostala umowa cesji wierzytelno$ci miedzy powodem jako cesjonariuszem a poszkodowanymi
K. S.iE. S. jako cedentami na mocy, ktorych poszkodowani mieli przelaé¢ na powoda wierzytelno$é przystugujgca im
wobec pozwanej z tytulu odszkodowania w ramach likwidacji szkody komunikacyjnej zaistnialej w dniu 8 lutego 2013
roku. Umowa cesji zostala podpisana tylko przez jedna ze stron - najprawdopodobniej przez cedenta i jest to watpliwe
poniewaz

na jednej z nich sa nieopisane skre§lenia dotyczace oznaczenia stron. Poszkodowani udzielili powodowi
pelnomocnictwa do rozliczenia z ubezpieczycielem szkody w zakresie naprawy uszkodzonego pojazdu. W dniu 8 lutego
2013 roku poszkodowany zlozyl o§wiadczenie,

w ktérym wskazal, ze samochdd zastepczy jest mu potrzebny do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a nie
dysponuje innym wolnym pojazdem, z ktérego moglby korzystac.

W dniu 8 lutego 2013 roku poszkodowany K. S. zawarl umowe uzyczenia zgodnie, z ktora autoryzowany Diler F. (...)
przekazal mu do eksploatacji pojazd marki N. (...) na okres od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia 22 lutego 2013 roku.
Ustalono, ze uzytkownik pokryje koszty eksploatacyjne w wysokosci 100 zlotych

za dobe, przy limicie 200 km na dobe. Umowe podpisal w imieniu powoda kierownik zaktadu (...). W dniu 13 marca
2013 roku za naprawe uszkodzonego pojazdu powdd wystawil poszkodowanemu fakture VAT numer (...) na kwote 18
674,74 zlotych. Za wynajem samochodu zastepczego powdd wystawit fakture VAT numer (...)

na kwote 1 968 zlotych. W dniu 2 marca 2013 roku powdd zwrocil sie do pozwanej o wyplate odszkodowania za
naprawe samochodu i za wynajem auta zastepczego. W dniu 11 marca 2013 roku pozwana zaplacita powodowi
kwote 9 199,15 zlotych oraz w dniu 28 maja 2013 roku - kwote 5 983,57 zlotych. W dniu 27 maja 2013 roku
pozwana odmowita wyplaty dalszej cze$ci odszkodowania wskazujac, ze koszty naprawy samochodu oraz konieczno$é
korzystania z samochodu zastepczego nie byly wydatkami celowymi i ekonomicznie uzasadnionym. W ocenie
pozwanej i uzasadniony byl czas naprawy trwajacy cztery dni.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych, ktore
stanowia dowod zlozenia o§wiadczenia okreélonej tresci przez osobe na dokumencie podpisana. Zadna ze stron nie
kwestionowala prawdziwosci zlozonych dokumentéw - poza umowami cesji z dnia 8 lutego 2013 roku oraz umowa
uzyczenia samochodu. Sad Rejonowy wskazal, Ze umowa uzyczenia z dnia 8 lutego 2013 roku jest niewazna poniewaz
w imieniu powoda podpisal jg kierownik zakladu

A. W, ktory nie byl osoba uprawniona do dzialania w imieniu

W. M.. Sad nie uwzglednil tez wnioskéw pelnomocnika powoda



o zakreSlenie terminu do wykazania legitymacji procesowej przez zlozenie podpisali umowy cesji, poniewaz powod
mial do$¢ czasu, bowiem co najmniej od momentu doreczenia

mu odpisu sprzeciwu, kiedy to po raz pierwszy w sprzeciwie pozwany podniost zarzut braku legitymacji procesowej
powoda. Sad wskazal, ze zakre§lenie terminu na dokonanie tego typu czynnoéci byloby poniekad przyzwoleniem
na tworzenie dokumentow na potrzeby konkretnego postepowania. Gdyby bowiem powdd dysponowal podpisang
umowa niewatpliwie zlozylby ja juz wczesniej, poniewaz profesjonalny pelnomocnik ma $wiadomosé skutkow
niedopelnienia takiej czynnoéci.

Sad Rejonowy zwazyl, ze czynnoécia prawna w postaci umowy cesji wierzytelnosci

z dnia 8 lutego 2013 roku nie doszla do skutku umowa o wypozyczenie samochodu z dnia

8 lutego 2013 roku. Umowa ta jest niewazna w $§wietle art. 58 § 1 k.c.. Wskazano, ze powdd prowadzi dzialalno$c
gospodarcza jako osoba fizyczna, a z informacji z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
wynika, zZe nie ustanowil zadnego pelnomocnictwa. Tymczasem z umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 8 lutego 2013
roku, ktore mialy zostaé¢ zawarte pomiedzy powodem a poszkodowanymi K. S.

i E. S. zostaly podpisane tylko przez jedna ze stron - najprawdopodobniej przez cedent. Przy czym nie jest to
niewatpliwie poniewaz na jednej z nich sa nieopisane skreslenia dotyczace oznaczenia stron. Takze druga umowa -
umowa uzyczenia samochodu podpisana zostala w imieniu powoda przez kierownika zakladu (...),

ktory nie bylo osobg upowazniong do dzialania w imieniu powoda. Reasumujac Sad pierwszej instancji stwierdzil,
ze umowa cesji wierzytelno$ci nie zostala zawarta poniewaz nie zostala podpisana przez oboje poszkodowanych.
W konsekwencji powod nie ma legitymacji procesowej do wystepowania w niniejszym postepowaniu przeciwko
pozwanemu

z roszczeniem z tytulu odszkodowania za najem samochodu zastepczego. Takie roszczenie

do ubezpieczyciela nadal maja poszkodowani E. S. i K. S., ktérzy nie przeniesli swojego prawa skutecznie na powoda.
Legitymacja procesowa stanowi przestanke materialnoprawna, co do ktérej Sad dokonuje oceny w zakresie jej
istnienia

w chwili orzekania co do istoty sprawy. Brak legitymacji procesowej zaréwno czynnej,

jakibiernej prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powddztwo. Powdd nie wykazat swojej legitymacji procesowej
w chwili orzekania przez Sad co spowodowalo,

ze jego powodztwo zostalo oddalone. W takiej sytuacji Sad Rejonowy uznal za zbedne odnoszenie sie do kwestii
najmu samochodu zastepczego, jego celowosci i ekonomicznego uzasadnienia, tym bardziej, ze umowa jest niewazna
poniewaz nie zostala podpisana przez osoby umocowany do dzialania w imieniu pozwanej. O kosztach procesu Sad
Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., obciazajac nimi powoda

jako strone przegrywajaca niniejszy proces w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod, w ktérej wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i
uwzglednienie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie

od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
a. naruszenie przepisow postepowania:

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy
faktycznej, wyjasnienie podstawy prawnej wyroku

z przytoczeniem odpowiednich przepiséw prawa, dowodéw, na ktérych sie Sad oparl rozstrzygajac, ze po stronie
powodowej brak jest czynnej legitymacji procesowej

do wystapienia z przedmiotowych powodztwa;



- art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. przez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy
faktycznej i wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepisow prawa, dowodéw, na
ktorych sie Sad oparl rozstrzygajac, ze umowa o wypozyczenie samochodu zastepczego jest niewazna;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepisow prawa
rozstrzygniecia w zakresie dotyczacym zadania kwoty

157,79 zlotych tytulem odsetek od nieterminowego uiszczenia nalezno$ci wynikajacej

z faktury VAT (...) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyja$nienie przestanek blednego zastosowania
lub niezastosowania w danych okolicznoéciach faktycznych odpowiednich przepiséw prawa to jest art. 58 § 1 k.c.iart.
73 § 1 k.c. lub art. 99 § 1 k.c. oraz art. 93 k.c..

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem istotnych jego czesci;

- art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez uniemozliwienie powodowi zlozenia dowodu na uzasadnienie
swojego wniosku w postaci podpisanej umowy cesji;

- art. 230 k.p.c. polegajacego na pominieciu okoliczno$ci, ze fakt zawarcia umowy najmu samochodu zastepczego
zostal przyznany w sposéb konkludentny wobec niezakwestionowania przez pozwanego tego faktu;

- art. 233 § 11 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybiorcza wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia Zyciowego, polegajace na zupelnym pominieciu dla
oceny posiadania przez powoda legitymacji procesowej faktu, ze przedmiotowa umowa cesji oraz najmu samochodu
zastepczego systemy zostaly skutecznie zawarte, a w konsekwencji na blednym przyjeciu,

Ze po stronie powoda brak bylo legitymacji procesowej czynnej;

b. naruszenie prawa materialnego:

- art. 58 § 1 k.c. przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace
na nieuzasadnionym uznaniu zawartych umoéw cesji i najmu za czynnoéci prawne sprzeczne
z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy ale przez to niewazne;

- art. 73 § 1 k.c. przez nieprawidlowe przyjecie, ze ustawa zastrzega dla zawarcia uméw cesji i najmu pojazdu formy
pisemnej i uznaniu, ze czynno$¢é dokonana bez zachowania tej formy jest niewazna podczas, gdy ustawa nie przewiduje
rygoru niewazno$ci w przypadku ustnego zawarcia umow;

- art. 99 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, ze ustawa zastrzega dla skutecznego
zawarcia umowy najmu pojazdu szczegdlnej formy pelnomocnictwa podczas gdy, do dokonania tej czynno$ci prawnej
nie jest potrzebna forma pisemna;

- art. 97 k.c. przez jego niezastosowanie co skutkowalo blednym uznaniem, ze kierownik zakladu powoda, jako osoba
czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym

do obslugiwania publiczno$ci nie byt osoba umocowana do dokonywania czynno$ci prawnych np.: zawierania umow,
ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa;

- art. 509 § 1 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, ze powod
nie wykazal we wlaSciwy sposob legitymacji czynnej w procesie, gdy tymczasem z catoSci materialu dowodowego
wynika istnienie legitymacji czynnej po stronie powoda.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze uznanie przez Sad Rejonowy, ze powoda
nie laczyta z poszkodowanymi ani umowa cesji, ani umowa najmu samochodu zastepczego bez wskazania jaki
byl charakter stosunkéw pomiedzy tymi stronami nie jest wszechstronnym rozwazeniem caloksztaltu zebranego w



sprawie materialu dowodowego. Ustalenia te nie moga sie odby¢ bez dokladnego zbadania jaka byla w rzeczywisto$ci
wola umawiajacych sie stron. Sad pierwszej instancji dokonal oceny zebranego materialu dowodowego zbyt
jednostronnie, opierajac sie tylko na tezie zawartej w sprzeciwie od nakazu zaplaty o braku legitymacji procesowej po
stronie powoda, tylko dlatego, Ze na swoim egzemplarzy umowy powod nie ztozyt podpisu. Zawarcie umowy cesji co
do zasady dla swojej waznoSci

nie wymaga zachowania szczego6lnej formy. Jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem przelew tej wierzytelnosci
powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony. Mamy tutaj

do czynienia ze ,stwierdzeniem” przelewu wierzytelnoéci a nie dotyczy to przelewu w formie pisemnej. Czym
innym jest dokonanie czynno$ci prawnej w formie pisemnej, a czym innym stwierdzenie pismem, ze okreSlona
czynno$¢ zostala dokonana. Oznacza to, ze umowa przelewu zawarta w formie ustnej bedzie takze wazna. O
skutecznym zawarciu przedmiotowej umowy cesji pomiedzy poszkodowanymi a powodem $wiadczg: wytoczenie przez
powoda powddztwa w oparciu przedmiotowa umowe, wykonanie zobowigzan wynikajacych z naprawy samochodu i
wystawienie faktury VAT, nie kwestionowanie przez pozwana prawa powoda do odbioru odszkodowania, wyplacenie
mu bez zastrzezen niespornej kwoty odszkodowania. Dzialania te wskazuja, ze pozwana przyjela odpowiedzialno§é
za przedmiotowa szkode. Ponadto wskazano, ze zatrudnienie osoby na stanowisku kierownika zakladu, z kt6érym
wiaze sie zawieranie réznego rodzaju umoéw z poszkodowanymi w procesie likwidacji szkody komunikacyjnej
jest rownoznaczny z udzieleniem mu przez pracodawce stalego pelnomocnictwa do dokonywania tych czynnosci.
Przewidziane w art. 97 k.c. domniemanie pelnomocnictwa ma zastosowanie do oséb dzialajacych w lokalu
przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publicznos$ci. Tego pelnomocnictwa mozna udzieli¢ rowniez w
sposéb dorozumiany. Okoliczno$ci sprawy wykluczaly wszelkie watpliwo$ci co do umocowania kierownika zaktadu
do zawierania umoéw ze skutkiem

dla przedsiebiorstwa. Zachowanie poszkodowanych jako strony przedmiotowych umoéw réowniez $wiadczy, ze dzialali
oni w uzasadnionym przekonaniu, ze zawierajac umowy jest osoba umocowang do takich dzialan. Wskazano, ze w
realiach niniejszej sprawy nie powinno by¢ watpliwo$ci, ze strony zawarly umowe najmu pojazdu zastepczego. Zawiera
ona bowiem wszystkie istotne postanowienia umowne wlasciwe dla umowy najmu. Nie powinien budzi¢ watpliwo$ci
czas na jaki ta umowa zostala zawarta. Poszkodowani zglaszajacy do pozwanej majatkowa szkode komunikacyjng
zwigzana z uszkodzeniem nalezacego do nich pojazdu mieli prawo do wynajecia pojazdu zastepczego i do wstgpienia
do zaktadu ubezpieczen

z roszczeniem o zwrot poniesionych z tego tytulu kosztéow. PodkreSlono, ze roszczenie to nie ma charakteru
samoistnego, ale pozostaje w zwiazku przyczynowo - skutkowym ze szkoda majatkowa powstala w pojezdzie
mechanicznym poszkodowanych. Sad Rejonowy nie przeprowadzil wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego

w oparciu o zasade swobodnej oceny dowodéw i na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu. Ocena ta polega na bezstronnej ocenie wynikéw postepowania dowodowego i ich prawidlowej interpretacji
przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. W pojeciu wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu mieSci sie nie tylko uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzanych w
postepowaniu, ale takze okoliczno$ci temu towarzyszacych, ktére maja znaczenie z punktu widzenia wiarygodnosci
dowodow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadne i jako taka podlega oddaleniu w calosci.

Argumenty podniesione przez apelujacego w ztozonym $rodku odwotawczym

sg niezasadne i jako takie nie moga skutkowaé zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie,

dokonal prawidlowej analizy i oceny zebranych i przeprowadzonych dowodéw.

Jego rozumowaniu nie mozna przedstawic¢ zarzutéw natury merytorycznej czy logicznej. Swoje stanowisko Sad
pierwszej instancji szczegblowo i gruntownie uzasadnit



w sporzadzonym pisemnym uzasadnieniu orzeczenia. Tresci uzasadnienia nie mozna postawi¢ zarzutu naruszenia art.
328 k.p.c.. Uzasadnienie zostalo tak sformulowane

i sporzadzone, ze zawiera wszystkie niezbedne elementy, co pozwala na merytoryczng kontrole wydanego
rozstrzygniecia przez Sad Okregowy.

Jako najdalej idacy nalezy uznaé zarzut powoda dotyczacy blednego uznania przez Sad Rejonowy, iz w przedmiotowym
procesie nie ma on legitymacji procesowej czynnej. Zarzut ten jest nieskuteczny. Sad Rejonowy prawidlowo uznal,
izW. M.

nie wykazal, iz moze by¢ w przedmiotowym procesie powodem. Swoje roszczenie powdd opiera na dwoch umowach
cesji zawartych z poszkodowanymi w wypadku komunikacyjnym — E. S.iK. S.. Spornym w przedmiotowej sprawie jest,
iz umowy cesji 8 lutego 2013 roku nie zostaly podpisane przez wszystkich uczestnikow tej czynnosci. Na obu umowach
— k. 16 i k. 17 - zostal naniesione nieczytelny podpisy tylko jednego z uczestnikoéw tej czynnoéci i zostala naniesiona
jedynie pieczatka przedsiebiorstwa powoda. Oznacza to, iz na podstawie przedlozonych umow cesji wierzytelnosci
nie mozna stwierdzi¢, iz do umowy przedmiotowej cesji w ogoble doszlo. Nalezy zgodzié sie ze strong powodows, iz w
niniejszej sprawie przystugiwalo jej prawo wykazanie, ze umowa cesji zostala zawarta za pomoca innych dostepnych
i stosownych $rodkéw dowodowych.

Jednakze strona powodowa w tym zakresie nie podjela zadnej inicjatywy dowodowej

i w przedmiotowej sprawie nie byl przeprowadzany zaden osobowy $§rodek dowodowy.

A zatem nalezy stwierdzi¢, iz W. M. rzeczywiScie nie wykazal,

iz w przedmiotowym procesie przystuguje mu prawo wystepowania w tym charakterze powodowej. Przedlozone
dokumenty nie wykazaly jego legitymacji procesowej czynnej,

a innych dowodow na te okoliczno$é strona powodowa nie przedstawila.

Juz sam fakt braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda czyni jego powodztwo bezpodstawnym i
skutkuje jego oddaleniem. Tak wiec rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego w Plocku nalezy uznaé za zasadne i majgce oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Strona powodowa w apelacji podniosla jeszcze inne zarzuty, ktére mialy dotyczy¢ uchybien i bledéw popelnionych
przez Sad Rejonowy przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy. I zarzuty te, i argumenty nalezy uzna¢ za
bezpodstawne. Rzeczywiscie nalezy zgodzi¢ sie ze strona pozwang, iz budzi watpliwosci fakt czy strony zawarly umowe
najmu. Nie dotyczy to pelnomocnictwa dla kierownika zakladu do zawarcia umowy najmu. W tym wypadku Sad
podziela stanowisko prezentowane przez apelujacych, ze z tre$¢ art. 97 k.p.c. dawala mu prawo do zawarcia umowy
najmu bezposrednio ze skutkiem dla jego pracodawcy. Natomiast watpliwoéci budzi inna okolicznosé calkowicie
pominieta przez strone powodowa. A mianowicie fakt, iz w umowie z dnia 8 lutego 2013 roku strony nie odnosily sie
do czynszu - jako istotnego elementu tej umowy, ale okreslily, iz poszkodowani beda placi¢ na rzecz powoda W. M.
oplate eksploatacyjng w kwocie 100 zlotych netto za dobe. Sam fakt takiego sformulowania umowy budzi watpliwos$ci
czy laczaca strony umowa jest umowa najmu czy jest umowa uzyczenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony powodowej, iz wniosek, Ze strony zawarty umowe najmu mozna wywie$é
z faktu, ze zadna ze stron faktu tego nie kwestionowala, a sam najem zostal zawarty przez czynnosci konkludentne.
Apelujacy pozostaje w bledzie, poniewaz powodka juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowala fakt, iz strony
laczyta umowa najmu. W takiej sytuacji nie mozna uznac, ze za zgoda obu stron i na podstawie faktéw i czynnoSci
przez nie dokonywanych zostala zawarta umowa i jest ona umowa najmu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, iz w przedmiotowym procesie powdd zostal pozbawiony prawa do obrony swoich
praw poprzez dzialanie Sadu Rejonowego, polegajace na nieudzieleniu mu terminu do zlozenia dokumentu cesji.
Dzialania Sadu Rejonowego w tym przypadku byly ze wszech miar prawidlowe. To obowiazkiem strony powodowej
jest przedstawienie twierdzen i dowodow wykazujacych jej stanowisko w procesie i przede wszystkim wykazujacych
jej legitymacje procesowa. Zarzut braku legitymacji procesowej zostal podniesiony skutecznie i po raz pierwszy juz w
sprzeciwie od nakazu zaplaty. Od tego momentu i w tym momencie strona powodowa dowiedziala sie o stawianych
zarzutach i mogla — a nawet powinna - przedstawi¢ dowody i kontrargumenty na ich odparcie. Takich czynno$ci



strona powodowa nie podjela do czasu zamkniecia rozpraw. P6zniejsze dzialania - w ocenie Sadu - nalezy uznac
za spoznione. Obowigzkiem powoda bylo wykazanie swojej legitymacji procesowej bezposrednio w odpowiedzi na
sprzeciw strony pozwanej. Niedopuszczalne bylo zwlekanie ze zlozeniem tego wniosku dowodowego i oczekiwanie,
ze Sad Rejonowy otworzy zamknieta juz rozprawe. Taki wniosek stusznie Sad Rejonowy uznal za spdzniony.
To na powodzie spoczywal ciezar dowodu wykazania i udowodnienia okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, a czasokres ten ustawodawca zakreslit w tredci art. 217 § 1 k.p.c.. Terminem koncowym na
zlozenie wnioskdw byl czas do zamkniecia rozprawy.

Majac powyzsze na uwadze i uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng Sad Okregowy — na podstawie art. 385 k.p.c.
— oddalil apelacje. O kosztach procesu

Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c.i§ 3 wzw. z § 12 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Marzena Eichstaedt Iwona Godlewska Marzena Rudnik - Niewrzat



