Sygn. akt XIII Ga 694/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 maja 2015r. Sad Rejonowy w Skierniewicach:

1. zasadzil od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) z siedziba w L. na rzecz powoda J. G.
kwote 36.343,51 z} z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 6.643,71 zt od dnia 11 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 6.246,80 zt od dnia 8 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 23.453 zl od dnia 20 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty;
2. oddalil powddztwo w zakresie kwoty 227 zl;

3. umarzy!t postepowanie w pozostalej czesci;

4. zasadzit od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w (...) z siedziba w L. na rzecz powoda J. G.
kwote 6.224 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci uwzgledniajacej powodztwo oraz zasadzajacej koszty postepowania na rzecz
powoda, tj. w zakresie punktow 1. i 4. wniosla pozwana sp6lka, zarzucajac:

a) naruszenie przepisow postepowania w postaci:

e art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.
- poprzez bledna ocene opinii bieglego M. L. i w konsekwencji oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego, mimo istnienia uzasadnionych i wykazanych watpliwos$ci, co do sposobu sporzadzenia
opinii tj. sytuacji w ktorej biegly M. L. wydat opinie w oparciu o dowolnie wybrany przez siebie material dowodowy
z pominieciem zeznan $wiadkéw K. D. i K. T., kosztoryséw powykonawczych prac remontowo-budowlanych oraz
wybranych zapisow na koncie dotyczacych remontu lokalu pozwanej, ktérego koszt wyniost 47.938,35 zlotych,
ponadto nie ustalil rzetelnie stanu lokalu z dnia 15 maja 2009 roku i 30 kwietnia 2013 roku, co wiecej wydal opinie w
oparciu o dokumentacje przestawiong przez powoda w trakcie ogledzin a nie zalgczona do akt postepowania, nadto
nie uwzglednil ulepszen dokonanych przez pozwang nie uwzglednil okolicznoéci, ze ,,poluzowanie plytek" na zapleczu
bylo zwiazane z brakiem ogrzewania zaplecza przez pozwanego, dokonal wyceny prac remontowych wykonanych przez
powoda a nie prac, ktore zgodnie z teza Sadu mialy przywrécic stan poprzedni z chwili podpisania umowy najmu, nie
ustalil rowniez czy i (ktore) zuzycie lokalu moglo by¢ nastepstwem prawidlowego uzywania lokalu, bezzasadnie przyjat
konieczno$é demontazy podwieszanego sufitu z uwagi na awarie o$wietlenia, w sytuacji gdy brak bylo obiektywnych
dowoddw potwierdzajacych awarie instalacji o§wietleniowej, ktore to okoliczno$ci byly istotne dla rozstrzygniecia,

o art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, ze powdd wezwal
pozwang pismem z dnia 3 maja 2013 roku (pismo mialo zosta¢ odebrane dnia 6 maja 2013 roku) do przywrbcenia
lokalu do stanu sprzed przekazania tj. z dnia 15 maja 2009 roku, w sytuacji gdy pozwana w/w pisma nie otrzymala,
co bylo podnoszone w toku rozprawy z dnia 8 stycznia 2014 roku oraz w pi$émie procesowym z dnia 16 stycznia 2014
roku, a dodatkowo na potwierdzeniu odbioru zalaczonym przez strone powodowa widnieje piecze¢ pocztowa z dnia
29 kwietnia 2013 roku, czyli data sprzed zdania lokalu przez pozwana kiedy J. G. jeszcze nie wiedzial jaki jest stan
lokalu, ktdra to okolicznos$é byla istotna dla rozstrzygniecia,

« art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowodow i przyjecie, ze z umowy zawartej pomiedzy stronami wynika, ze pozwana byla zobowigzana do naprawy
elewacji budynku po zdemontowaniu reklamy, w sytuacji gdy z § 3 pkt 7 umowy wynika jednoznacznie, ze , Po



rozwigzaniu umowy najmu, Najemca usunie w/w reklamy na wlasny koszt”, a wiec postanowienie to nie naklada
na pozwang obowiazku naprawienia ewentualnych uszkodzen, ktéra to okoliczno$é byla istotna dla rozstrzygniecia,
bowiem skutkowala obcigzeniem pozwanej kosztami naprawy elewacji budynku,

« art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowodow i przyjecie, Ze pozwana jest zobligowana do poniesienia kosztéw zdemontowanych ulepszenn w kwocie
3.230,00 zlotych, w sytuacji gdy w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy (w tym zwlaszcza protokoly
zdawczo-odbiorcze) nie mozna uznaé¢ aby w Lokalu przy ul (...) w S. znajdowaly sie wyszczegblnione w opinii bieglego
elementy tj. element przylacza ( poz.6),gniazdo 3-biegunownaego ( po.10.) ksztattki ( poz. 12113), rura z polipropylenu
( poz.23), Swietlowki ( poz.27), uchwytu do grzejnikow ( poz. 28 i 29), wsporniki ( poz. 33 i 34), zawor kulowego
( poz. 40) oraz termostatu ( poz. 41), w zakresie natomiast lamp rastrowych- w przypadku uznania obowigzku zwrotu
kosztow ich zakupu- ich liczba powinna by¢ pomniejsza o 2 lampy (protokoél zdawcezo odbiorcezy z dnia 30 kwietnia
2013 roku wskazuje na 2 oprawy rastrowe na zapleczu), sytuacji gdy okoliczno$¢ ta byla istotna dla rozstrzygniecia,

e art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowodow i przyjecie, ze przyjecie, ze podpisanie protokolu zdawczo-odbiorczego z dnia 30 kwietnia 2013 roku w
potaczeniu z odebraniem kluczy oraz wyslaniem wezwania do przywrdcenia stanu poprzedniego w dniu 3 maja 2013
roku, w sytuacji gdy w/w zadanie mogloby aktualizowa¢ sie dopiero po wygasnieciu umowy, nie stanowi rozwigzania
umowy za porozumieniem stron, ktora to okoliczno$¢é ma wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia i przyjecie, ze pozwana jest
zobowigzana do uiszcza czynszu za okres 2 miesiecy po opuszczeniu lokalu przy ul. (...) w S., ktéra to okoliczno$é byta
istotna dla rozstrzygniecia,

e art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. - poprzez uznanie za watpliwy protokél ( kosztorys
wraz z zapisami na koncie (...) SP. z 0.0.) dotyczacy prac wykonanych w zwigzku z remontem lokalu przy ul. (...) w
S., wobec niekwestionowania w/w kosztorysu i zapiséw na koncie przez strone powodowa oraz ujecie jej w operacie
okreslajacym warto$¢ rob6t remontowych w maju 23 maja 2013 rok, w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta byla istotna dla
rozstrzygniecia,

« art. 316 § 1k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. - zaniechanie zobowigzania
powoda do przedstawienia ewidencji zakupéw VAT oraz ksigg podatkowych za okres od dnia kwietnia 2013 roku do
czerwca 2014 roku oraz dopuszczenie dowodu ze w/w dokumentéw na

okoliczno$¢ ustalenia czy powod byl uprawniony do odliczenia podatku naleznego od podatku naliczonego, a takze
ustalenia rzeczywistej kwoty jaka przeznaczyl na remont lokalu ktéra to okoliczno$é ma wplyw na ustalenie wysoko$ci
naleznego mu odszkodowania, ktéra to okoliczno$é byla istotna dla rozstrzygniecia,

e art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., blednym przyznaniu w calo$ci waloru wiarygodno$ci
zeznaniom A. C., A. N., A. K., w sytuacji gdy zeznania te pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami z obiektywnych
swiadkow tj. K. T. oraz K. D., a nadto w/w osoby mogly by¢ jedynie $wiadkami stanu lokalu w dniu 30 kwietnia 2013
roku, nie mialy natomiast wiedzy co do stanu lokalu z dnia 15 maja 2009 roku, wspolpracy stron, zastrzezen pozwanej
do dziatan powoda, przyczyn wypowiedzenia umowy, ktére to okoliczno$ci mialy wplyw na tre$é rozstrzygniecia,

e art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. - blednym nie przyznaniu w calo$ci waloru
wiarygodno$ci zeznaniom K. T. w zakresie przyczyn wypowiedzenia umowy tj. probleméw we wspoéltpracy z powodem,
w sytuacji gdy co do w/w probleméw w zakresie wylgczania pradu zeznania w/w $wiadka koreluja z przestuchaniem
J. G., ponadto powdd nie przedstawil dowodoéw podwazajacych tezy wskazane przez Swiadka np. w zakresie zgody
na ,przepisanie licznika" na pozwana oraz przekazania pozwanej pilota do rolety okiennej, ktore to okolicznos$ci byly
istotne dla rozstrzygniecia,

o art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. - blednym nie przyznaniu w caloSci waloru
wiarygodnos$ci zeznaniom K. D., w sytuacji gdy koreluja one z zalaczonymi do akt postepowania dokumentami w
postaci kosztorysu i zapisow na koncie pozwanej oraz protokolu z dnia 15 maja 2009 roku, co do faktu wykonania



remontu, jego zakresu, kosztu ale takze stanu lokalu z dnia jego przekazania pozwanej, ktdore to okolicznosci byly
istotne dla rozstrzygniecia,

e art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowodow i blednym przyznaniu w caloéci waloru wiarygodnos$ci zeznaniom powoda J. G., w sytuacji gdy zeznania
te pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami z obiektywnych §wiadkow tj. K. T. oraz K. D., co do stanu lokalu z dnia
15 maja 2009 roku, wspolpracy stron, zastrzezen pozwanej do dzialan powoda, przyczyn wypowiedzenia umowy lub
nie sg potwierdzone zadnymi obiektywnymi dowodami jak w przypadku awarii systemu o$wietleniowego, ktore to
okoliczno$ci mialy wplyw na treéc rozstrzygniecia,

e art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowodow i przyjecie, ze zakonczenie trwania umowy nastgpito z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, w sytuacji
gdy w/w umowa zostala wypowiedziana z przyczyn lezacych po stronie powoda, z uwagi na problemy z wylaczaniem
pradu, brakiem mozliwo$ci prowadzenia regularnej dzialalnoSci gospodarczej oraz zwiazanymi tymi z tym stratami,
nieudostepnieniu pilota do rolety przez powoda, niewyrazeniem zgody na przepisanie licznika, ktore to okolicznosci
mialy wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia,

b) obraze przepis6w prawa materialnego tj. art. 65 § 1 k.c. w zw. z 77 § 2 poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze
podpisanie protokolu zdawczo-odbiorczego z dnia 30 kwietnia 2013 roku w polaczeniu z odebraniem od pozwanej
kluczy od lokalu, nie stanowi rozwigzania umowy za porozumieniem stron, ktora to okoliczno$¢ ma wplyw na tresé
rozstrzygniecia i przyjecie, ze pozwana jest zobowigzana do uiszczania czynszu za 2 miesiace po opuszczeniu lokalu
przy ul. (...) w S..

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu
za obie instancje wg norm przepisanych.

Pelnomocnik powoda wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania w postepowaniu
apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest tylko w niewielkiej czeSci zasadna.

Niezasadne sa zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy prawa procesowego w czeSci odnoszacej sie do opinii biegtego
sadowego M. L., w oparciu o ktorg sad ten dokonal znacznej czesci ustalen faktycznych. Nietrafnie zarzucit apelujacy,
jakoby biegly ustalajac stan lokalu opieral sie wylacznie na ogledzinach i informacjach przekazanych mu przez powoda.
Jak wynika z opinii pisemnej bieglego, przede wszystkim opieral sie na protokole zdawczo — odbiorczym (k. 198), a
wiec dokumencie podpisanym przez obie strony procesu, wiarygodnie w zwigzku z tym obrazujacym stan lokalu na
chwile sporzadzenia protokolu. W opinii ustnej biegly wyjasnil, ze wydat opinie na podstawie caloSci dokumentacji
z akt sprawy, w tym zawartych tam zdjeé¢, a takze wlasnych ogledzin (k.256). Jednoznacznie roéwniez wskazal, ze
weryfikowal informacje uzyskane od powoda, co bylo jego obowigzkiem. Z kolei w pisemnej opinii uzupekniajacej
(k.261) biegly sadowy dokonat szczegdélowego, przejrzystego opisu stanu lokalu na dzien jego obejmowania przez
pozwana, tj. 15 maja 2009r. oraz nastepnie na dzien 30 kwietnia 2013r. Zarzuty zatem apelacji, iz brak jest tego rodzaju
ustalen stanu lokalu przez bieglego sa calkowicie bezpodstawne. Biegly przy tym oparl sie rowniez (jak wskazal) na
zdjeciach zalaczonych przez powoda do akt.

Odnoszac sie w dalszym ciggu do zarzutéw apelacji odnoszacych sie do opinii biegltego sadowego stwierdzi¢ nalezy,
ze biegly nie dokonal wyceny rob6t wykonanych przez powoda w przedmiotowym lokalu - jak sugeruje apelujacy, ale
dokonal wykazu prac niezbednych do przywrocenia lokalu do stanu poprzedniego, tj. na chwile jego przekazywania
pozwanej i nastepnie ich wyceny. To, ze zakres prac pokrywal sie w znacznej czedci z pracami wykonanymi faktycznie
przez pozwanego nie dyskredytuje opinii bieglego w zaden sposdb, zbiezno$¢ ta jest zresztg logiczna. Biegly wyjasnil, ze



uwzglednil nie tylko roboty wykonane dotychczas przez powoda, ale takze dalsze roboty do wykonania, niezbedne do
przywrocenia lokalu do stanu poprzedniego. Ponadto biegly nie przyjmowal warto$ci materialow z faktur powoda, jak
zarzuca apelujacy, ale — jak wskazal— przyjal ceny $rednie robocizny, materialéw i sprzetu, stosowane w I1I kwartale
2014 roku na terenie wojewodztwa (...) (opinia pisemna k.196, a takze opinia ustna k.307 - 308).

Chybiony jest zarzut apelacji, iz biegly bezzasadnie nie uwzglednil wartoéci ulepszen lokalu, wykonanych przez
pozwang. Ulepszenia te zostaly zdemontowane przez pozwana przed wydaniem lokalu, (np. klimatyzator, o$wietlenie
w sufitach podwieszanych, gniazdka itp.). Jak wskazal biegly w swoje opinii ustnej uzupehiajacej (k. 307) — lokal
wygladat jak po dewastacji, a demontaz tych urzadzen czy sprzetu uczynil nieuzytecznymi wszystkie zmiany w lokalu
wprowadzone przez najemce. Opinia bieglego w tym zakresie znajduje dobitne potwierdzenie w zalgczonej przez
powoda dokumentacji fotograficznej. Wbrew zarzutom apelacji, nie sposob podzieli¢ pogladu, iz zniszczone plyty
kartonowo — gipsowe z powycinanymi otworami na zabrane przez pozwana o$wietlenie czy wystajace ze Scian haki
i kable z zabranych klimatyzatorow, polek i innych urzadzen i sprzetu stanowily jednak ulepszenia lokalu, gdyz —
zdaniem pozwanej - powdd mogl je wykorzystaé. Zasadne bylo rowniez zdemontowanie przez powoda przepierzen na
przymierzalnie, zabudowy okna itp. elementéw, poniewaz ich wykorzystanie przez przyszlego najemce nie wchodzito
w rachube. Co do zarzutu apelujacej, iz biegly do zakresu prac niezasadnie wlaczyl malowanie $cian (poniewaz przed
oddaniem lokalu nie byly one §wiezo malowane), to w pelni nalezy podzieli¢ wyjaénienie bieglego w tej kwestii,
ktory wskazat w ustnej opinii uzupelniajacej, ze ,niewazne jaki lokal byl na poczatku, ale bylo jednolite wszystko”,
co oznacza, ze mogl by¢ uzywany bez malowania na nowo. Tymczasem pozwany oddal lokal zdewastowany, a po
wykonaniu wylacznie prac remontowych malowanie bylo konieczne, poniewaz w innym przypadku $ciany bylyby w
plamach.

Nie wziecie pod uwage przez bieglego kosztorysu prac wykonanych przez pozwana w celu adaptacji pomieszczen na
wlasne potrzeby nie bylo bledem, jak zarzuca apelujacy, ale logiczna konsekwencja uznania, iz nie ma wlokalu zadnych
ulepszen, ktére powdd moglby zachowac. Skoro zadaniem bieglego bylo wyliczenie kosztow przywrocenia lokalu do
stanu poprzedniego, to w takiej sytuacji koszty adaptacji lokalu przez pozwana nie mialy tu zwigzku i znaczenia.

Nietrafnie zarzucil wreszcie apelujacy, ze skoro w protokole zdawczo — odbiorczym zostaly stwierdzone w magazynie
dwie oprawy rastrowe (o$wietlenia), to zatem mozna bylo je wykorzystaé i biegly powinien je odliczy¢ z kosztorysu.
Skoro oprawy te wcze$niej zdemontowala pozwana, to ona w procesie powinna wykaza¢, ze byly one sprawne
i nadawaly sie do ponownego wykorzystania. Poniewaz biegly nie zakwalifikowal ich jako nadajacych sie do
wykorzystania, to przy braku dowodéw przeciwnych (i braku proby wyjasnienia przez pozwang tej kwestii w opiniach
uzupehiajacych przez bieglego), nalezalo uznaé, ze nie nadawaly sie do ponownego wykorzystania. Nie budzi nadto
zastrzezen ustalenie sadu (w oparciu o opinie bieglego) co do wad instalacji elektrycznej od oSwietlenia. Nalezy tez
pamietaé, ze w umowie pozwana zobowigzala sie do zwrotu lokalu w stanie nie gorszym niz go obejmowala, zatem
nie ma znaczenia ustalanie, ktore z uszkodzen mogly powstaé na skutek normalnego uzytkowania lokalu. Jak zreszta
wynika z opinii bieglego, taka ewentualno$é nie wchodzila w gre, poniewaz lokal byl zdewastowany, co jest sprzeczne
z normalnym zuzyciem.

Wszystkie powyzsze argumenty prowadza do jednoznacznego wniosku, ze prawidlowo Sad Rejonowy oddalit wniosek
pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, poniewaz opinie gléwne i uzupetniajace bieglego
byly prawidlowe, wyczerpujace, rzetelne, dokonane wedlug czytelnych zalozenn metodologicznych i pozbawione
bledow logicznych.

Za niezasadne nalezalo uznaé zarzuty apelacji odnoszace sie do ustalenia przez Sad Rejonowy, iz pozwana zostala
wezwana przez powoda pismem z dnia 3 maja 2013r. do przywrdcenia lokalu do stanu sprzed przekazania, tj. 15 maja
2009r. Dowdd doreczenia pisma znajduje sie na karcie 163 (pismo k.161), nosi date placowki pocztowej: 8 maja 2013r.
Pozwana nie udowodnila w zaden sposob, ze w tej przesylce wymienione pismo nie znajdowalo sie. Natomiast powod
w swoich zeznaniach potwierdzil ten fakt.



Bezzasadny jest zarzut co do kosztéw usuniecia reklamy zewnetrznej — skoro pozwana nie usunela tej reklamy, mimo
takiego obowiazku, zasadnie powdd dochodzi zwrotu kosztu tej czynnoéci, ktora wykonal za pozwang. Do tych kosztow
nalezy zaliczy¢ niezbedne prace do przywrocenia stanu poprzedniego elewacji.

Chybione sa zarzuty dotyczace blednej oceny dowodéw przez Sad pierwszej instancji w zakresie ustalenia, ze
wypowiedzenie umowy nastgpilo z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, a nie powoda. Dokonana przez Sad
Rejonowy ocena dowodow jest szczegolowa, racjonalna i prawidlowa w Swietle regul wyznaczonych przez przepis art.
233 § 1 k.p.c. Nalezy podkresli¢, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uwzgledniony tylko wowczas, gdy
oceny i wnioski wyprowadzone przez sad ze zgromadzonych dowodow pozostajg w sprzecznosci z zasadami logicznego
rozumowania badz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Samo przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych
przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych (wyrok SN z dnia 03.09.1969r., I PR 228/69, LEX nr 6553). Na koniec
tego watku warto dodaé, ze gdyby rzeczywiscie pozwana dokonywala wypowiedzenia umowy z przyczyn lezacych po
stronie powoda, to z pewno$cia zawarlaby to w treéci pisemnego wypowiedzenia umowy. Tymczasem wypowiedzenie
(k.25) jest lakoniczne i nie wskazuje zadnej przyczyny. Potwierdza to dodatkowo wersje przyjeta w ustaleniach Sadu
Rejonowego.

Nietrafny jest poglad apelujacego, Ze poprzez podpisanie protokotu zdawczo — odbiorczego z dnia 30 kwietnia 2013r.
w polaczeniu z odebraniem kluczy i wezwaniem do przywrdcenia stanu poprzedniego §wiadczy o dorozumianym
rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron w tej dacie. Gdyby taka byta intencja obu stron, z pewnos$cia uczynilyby
to na pi$mie — skoro sporzadzaly wspoélnie protokoél zdawcezo — odbiorcezy. Tym bardziej, ze § 8 umowy najmu stanowil,
ze jakakolwiek zmiana treSci umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Zresztg tezie apelujacego
zaprzeczyl powod przestuchany w charakterze strony, z kolei pozwany nie stawit sie na przestuchanie w charakterze
strony.

Apelacje nalezalo natomiast uznac¢ za zasadng w zakresie dwoch zarzutow:

+ nie wziecia przez Sad Rejonowy pod uwage tego, ze powdd mogl odliczy¢ podatek VAT od zakupu materiatow
czy ushug zwigzanych z przywréceniem lokalu do stanu poprzedniego. Wskazaé trzeba, ze pozwana zarzucala to
konsekwentnie i domagata sie, aby sad zazadal od powoda okre$lonych danych. Sad Rejonowy pominal tg kwestie,
w zwiazku z czym Sad Okregowy zobowiazal powoda do wskazania w jakim zakresie mogt odliczy¢ podatek VAT
(postanowienie z dnia 29 stycznia 2016r.). W odpowiedzi powdd oswiadcezyl, ze z tego tytulu odliczyl kwote
1.683,86 zl (pismo z dnia 10 lutego 2016r., k.395). Wobec braku uwag pozwanej, Sad Okregowy ustalil, iz taka
kwota zostala przez powoda odliczona i o tg kwote nalezalo pomniejszyé roszczenie powoda;

+ bezpodstawnego zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 3.230 zl. Sad Rejonowy wskazal, ze jest to
warto$¢ ulepszen lokalu, ktére powinna byla pozostawi¢ pozwana a je zdemontowala i oparl sie na opinii
bieglego. To ustalenie jest bledne, poniewaz biegly w swojej opinii nie dokonat obliczenia wartosci ulepszen
zdemontowanych przez pozwana, za$ kwota 3.230 zt podana w opinii przez bieglego to warto$¢ tych elementéow
lokalu, ktore byly w lokalu na chwile jego przekazania, ale zostaly zdemontowane przez pozwang. Nie sg wiec
to ulepszenia lokalu, zdemontowane przez pozwang. Warto$¢ tych elementéw byla juz raz uwzgledniona przez
bieglego w opinii, przy szacowaniu kosztéw przywrocenia do stanu poprzedniego. Zasadzanie ponownie tej kwoty
byloby wiec nieuprawnione.

W konsekwencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze
pomniejszy¢ kwote z tytulu przywrdcenia do stanu poprzedniego o kwoty: 1.683,86 zli 3.230 zl, czyli lacznie: 4.913,86
z} i zasadzi¢ z tego tytulu kwote 18.425,43 zt (wynika to z odjecia od kwoty 20.450 zt wynikajacej z opinii biegtego
(k.200) w/w kwoty 4.913,86 zl oraz kwoty 340,71 + Vat zl jako koszt zakupu grzejnika, poniewaz ta pozycje oddalil
prawomocnie Sad Rejonowy, co jest wigzace).

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.



W konsekwencji powyzszej zmiany, nalezalo zmienic rozstrzygniecie o kosztach procesu, robwniez w oparciu o art. 100
k.p.c. i zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow, ale przy uwzglednieniu, ze pow6d wygral sprawe w 75%.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu,
ze pozwany wygral apelacje w 14%.

Poniewaz pozwany by} zwolniony od kosztéw sadowych, nalezalo nakazaé pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa
— Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 254 z} tytulem oplaty sagdowej od uwzglednionej czesci apelacji, w oparciu
a art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



