Sygn. akt XIII Ga 702/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie z powo6dztwa J. B. przeciwko
(...) w W. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w punkcie 1 — kwote 3.374,27 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz w punkcie 2 — kwote 1.769,08 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego (wyrok k. 136).

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w caloSci.
Skarzacy zarzucit wyrokowi:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 363 § 1 k.c. i art. 5 k.c. poprzez bledna ocene prawna, ze w ramach
celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego za 16-letni w dacie szkody pojazd o
wartoSci 2.600 zl mieszcza sie koszty wynajmu pojazdu zastepczego znacznie nowszego i nowoczes$niejszego za kwote
ponad dwuipotkrotnie wyzsza niz warto$é pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji, za ktéry wynajety zostal pojazd
zastepcezy,

2. obraze prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej
o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci dowodu zakupu pojazdu, wynajetego przez powoda jako pojazd
zastepczy, a w konsekwencji niewyja$nienie istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktycznej, czy wynajem
3 — letniego pojazdu F. w miejsce 16-letniego pojazdu F. bylo dzialaniem zmierzajacym do przywrécenia stanu sprzed
szkody, czy tez do znacznego poprawienia sytuacji poszkodowanej, ktéra wynajmujac pojazd zastepczy uzyskiwata
posiadanie pojazdu pod kazdym wzgledem lepszego niz pojazd uszkodzony w trakcie kolizji, za ktéra odpowiada
pozwany.

Na tej postawie skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie w miejsce kwoty 3.374,27 zt jedynie kwoty
543,35 z} i oddalenie powbddztwa w pozostalej czeSci oraz orzeczenie o kosztach procesu za I instancje wedlug ich
stosunkowego rozdzielenia, jak rowniez o zwrot kosztow postepowania odwolawczego (apelacja k. 148-150).

W odpowiedzi na apelacje powd6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje k. 164-167).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i jako trafnie i prawidlowo ocenione oraz logicznie
wywiedzione ze zgromadzonego materialu dowodowego, przyjmuje za wlasne.

Za bezzasadny uznac nalezy zarzut naruszenia prawa materialnego t. j. art. 363 § 1 k.c. i art. 5 k.c. poprzez bledna
ocene prawng, ze w ramach celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego za 16-
letni w dacie szkody pojazd o wartosci 2.600 zl mieszcza sie koszty wynajmu pojazdu zastepczego znacznie nowszego
i nowocze$niejszego za kwote ponad dwuipolkrotnie wyzsza niz warto$¢ pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji, za
ktoéry wynajety zostat pojazd zastepczy.

Podkreslenia wymaga, ze pow6d w niniejszym postepowania domaga sie uzupelniajacego odszkodowania z tytulu
naprawienia szkody w postaci kosztéw poniesionych w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego za uszkodzony w
wypadku pojazd. Szkoda nie wyrazala sie zatem w samej warto$ci uszkodzonego pojazdu, a w braku mozliwoSci
korzystania z pojazdu wskutek uszkodzenia i zwigzanej z tym konieczno$ci czasowego wynajecia pojazdu zastepczego
w okresie, gdy szkoda jeszcze nie zostala naprawiona.



Stosownie do tresci art. 361 § 2 k.c. w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Nie ma roéznicy w pojeciu szkody w rozumieniu ogélnych przepiséw prawa cywilnego i szkody
w rozumieniu prawa ubezpieczeniowego. W obu przypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywow, badz
powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Do ustalenia szkody w ubezpieczeniu OC stosuje sie ogdlne
zasady prawa odszkodowawczego. Odszkodowanie ubezpieczeniowe rozni sie jednak od zwyklego odszkodowania
okreslonego w art. 361 k.c. co do charakteru, przestanek i wymiaru §wiadczenia. Odszkodowanie ubezpieczeniowe
nalezy sie z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, a nie sprawczej. Zasadg jest calkowita kompensata doznanego
uszczerbku, wykluczajaca jednak nieuzasadnione wzbogacenie poszkodowanego.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody moze bowiem nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy, podczas gdy odszkodowanie
ubezpieczeniowe z tytulu OC wyplaca sie zawsze w pieniadzu. Obie formy sa rownowazne w tym sensie, iz zmierzajg do
odwro6cenia w dobrach i interesach poszkodowanego skutkow zdarzenia wyrzadzajacego mu szkode i przywrocenia - w
znaczeniu prawnym - stanu, jaki by istnial, gdyby owo zdarzenie nie nastapilo. Pamietajac przy tym, iz wykorzystujac
instrumenty prawne nie da sie odwrdcié¢ faktycznego przebiegu zdarzen, mozna co najwyzej wyeliminowaé niektore
ich skutki.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna

z dnia 17 listopada 2011 r. III CZP 5/11, przyjeto, ze objecie odpowiedzialnoScia ubezpieczyciela celowych
i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw na najem pojazdu zastepczego odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z
tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Ocena wysoko$ci wydatkow
musi by¢ dokonana przez pryzmat konieczno$ci zachowania rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a
obcigzeniem dluznika. O tym, czy wspomniane koszty i ich wysoko$¢ byly ,ekonomicznie uzasadnione” decyduje
kilka czynnikéw, w tym takze obowiazek wspdldzialania wierzyciela z dluznikiem, obowiazek nieprzyczyniania sie
poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaréow szkody. Przy czym Sad Najwyzszy shusznie zauwazyl, ze r6znorodnoéé
okolicznoS$ci zwigzanych z nastepstwami wypadku komunikacyjnego oraz sytuacja zyciowa poszkodowanego nie
pozwala na formulowanie kazuistycznych wskaza¢, podlegaja one indywidualnej ocenie. Dodatkowo zaaprobowac
nalezy rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 r., sygn. IV CK 672/03,
zgodnie z ktérym za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu nalezy uznaé¢ konieczno$c¢ czasowego wynajecia pojazdu
zastepczego w okresie, gdy szkoda jeszcze nie zostala naprawiona.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy zasadnie powolujgc sie na opinie bieglego przyjal, iz uzasadniony czas
naprawy uszkodzonego pojazdu liczyt 43 dni obejmujac okres od 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 12 listopada 2013
roku, uwzgledniajac przy tym za zasadng zastosowang przez zaklad naprawczy stawke czynszu najmu w wysokosci
125 zt netto (153,75 zl brutto) za dobe.

Pozwany nie wykazal w Zaden sposob, aby uwzgledniona w odszkodowaniu stawka czynszu najmu byla wygbérowana.
W zakresie zglaszanych przez pozwanego zastrzezen co do zawyzenia stawki w stosunku do wieku i stopnia
wyeksploatowania pojazdu, Sad Okregowy uznal je za chybione. Jak wynika z opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego, mechaniki maszyn i pojazdow auto zastepcze marki F. (...) wynajete przez poszkodowana nalezy do tego
samego rodzaju ,B”, co uszkodzony pojazd. Zastosowana stawka czynszu mie$cila sie natomiast w przedziale stawek
wystepujacych na rynku. Przy czym w orzecznictwie sadowym ugruntowane jest stanowisko, ze poszkodowany w
ramach naprawienia szkody nie ma obowigzku korzystania z ustug najtanszych, a jedynie istotne jest, aby zastosowane
ceny nie odbiegaly od cen wystepujacych na lokalnym rynku (por. m.in. uchwala z dnia 13 czerwca 2003 roku, sygn. akt
III CZP 32/03- analogicznie o naprawieniu szkody). Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z dos§wiadczeniem zyciowym
i powszechna wiedza, przyja¢ nalezy, ze wypozyczalnie pojazdow nie ustalaja cen najmu pojazdu zastepczego wedlug
kryterium wieku pojazdu, ale wedlug takich parametrow jak m.in. klasa pojazdu, jego wyposazenie, gotdbwkowa badz



bezgotowkowa formy zaplaty i zwiazane z tym istnienie lub brak obowigzku zaplaty kaucji. To przede wszystkim
te kryteria nalezy bra¢ pod uwage ustalajac miarodajna stawke w ramach uzasadnionych i celowych wydatkow
zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego. Trudno bowiem oczekiwaé od poszkodowanego, aby poszukujac pojazdu
zastepczego kierowal sie wiekiem uszkodzonego pojazdu czy tez stopniem jego zuzycia. Poniewaz szkoda w tym
przypadku wyraza sie w braku mozliwo$ci korzystania z wlasnego pojazdu, zasadny jest wybor pojazdu zastepczego
o poréwnywalnych parametrach i pochodzacych z tego samego przedzialu rodzajowego. Bardzo prawdopodobna
jest bowiem sytuacja, ze poszkodowany nie odnalazlby w ofercie zakladu pojazdu zastepczego o jednakowym
wieku i stopniu zuzycia, choé tej samej klasy co pojazd uszkodzony. Na okoliczno$¢ te zwrdcil uwage biegly w
sporzadzonej opinii, wskazujac, ze analizujac oferty wypozyczalni z calej Polski nie znalazl w ofertach wypozyczalni
z calej Polski samochodu w tym samym wieku, jakim dysponowata poszkodowana. Tym samym kwestia roznicy w
wieku i stopniu eksploatacji pojazdéw nie miala w rozpoznawanej sprawie znaczenia. Tym bardziej, ze dla samego
wyroéwnania uszczerbku poszkodowanej liczyla sie mozliwos§é korzystania z pojazdu zastepczego, tak, aby spekial
funkcje realizowane wezeéniej przez pojazd uszkodzony, a zatem wiek pojazdu nie miat w tym zakresie znaczenia.
Uwzgledniajac warunki, na jakich zawarta zostala przedmiotowa umowa najmu, w tym m.in. brak obowiazku zaplaty
kaucji, wysokiej kary umownej, limitu kilometréw czy ograniczenia celéw, dla ktorych miatby by¢ wykorzystany
samochdd zastepczy, nie mozna uznaé zastosowanej stawki czynszu za wygérowang.

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., ktére mialo w ocenie skarzacego polegaé na
bezzasadnym oddaleniu wniosku dowodowego strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci
dowodu zakupu pojazdu, wynajetego przez powoda jako pojazd zastepczy. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz wniosek
dowodowy zmierzal do ustalenia okoliczno$ci, ktéra nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wskazano
wezesniej uszezerbek w niniejszej sprawie wyrazal sie w braku mozliwo$ci korzystania z pojazdu wskutek uszkodzenia
i zwigzanej z tym konieczno$ci czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w okresie, gdy szkoda jeszcze nie zostala
naprawiona. Sad ustala wymiar szkody odnoszac ja nie do warto$ci rynkowej uszkodzonego pojazdu, a celowych i
ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw na najem pojazdu zastepczego. Istotne znaczenie ma zatem okoliczno$é, czy
pojazd zastepczy nalezy do tej samej klasy, co pojazd uszkodzony, nie za$ relacja wartoéci uszkodzonego pojazdu do
kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Pozwany przegral sprawe w catosci, w zwigzku z czym powinien zwrdcié stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty
procesu. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda zostalo ustalone na podstawie §
2 ust. 1121 § 13 ust.1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2013 1., poz. 461]j. t.).



