Sygnatura akt XIII Ga 705/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy

w Piotrkowie Trybunalskim, w sprawie z powddztwa J. B. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa B. w
P. przeciwko (...) w W., o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 14.269,07 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 lipca 2013 roku do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od
pozwanego (...) w W. na rzecz powoda J. B. prowadzgcego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa B. w P. kwote 4.209,79 7t
tytulem zwrotu kosztdéw procesu. Powyzsze orzeczenie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
w pozwie z dnia 03 lipca 2014 roku pelnomocnik powoda J. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa B.
w P. wnidsl o zasagdzenie od pozwanego na rzecz swojego mocodawcy kwoty 15.731,83 PLN tytulem odszkodowania
za uszkodzenie samochodu H. nr rej. (...) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2013 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w wyniku kolizji drogowe;j zaistnialej w dniu 21 czerwca 2013 roku uszkodzony
zostal samochdéd H. nr rej. (...). Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej u
pozwanego. Poszkodowana przelala na powoda J. B. wierzytelno$¢ o naprawienie szkody, jaka posiadala wobec
pozwanego. Pozwany uznal swg odpowiedzialno$¢ co do zasady i wyplacil tytulem kosztéw naprawy pojazdu
odszkodowanie w kwocie 13.221,44 zlotych. Wedlug powoda J. B. koszt przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia z dnia 21 czerwca 2013 roku to kwota 28.953,27 zlotych . Nie zostala wyplacona kwota 15.731,83
zlotych, ktérej powodd dochodzi w niniejszym postepowaniu. W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego
wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci. Pelnomocnik pozwanego podniosl, iz wyplacona przez pozwana kwota
odszkodowania wyczerpuje w calo$ci szkode jaka powstala w pojezdzie H. nr rej. (...) w przedmiotowym zdarzeniu
drogowym z dnia 21 czerwca 2013 roku. W dniu 21 czerwca 2013 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu
ulegl samochod H. nr rej. (...). Sprawca kolizji posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawartg
z pozwanym (...) w W.. Poszkodowany Z. S. przelal na powoda J. B. przystugujaca mu wierzytelno$¢ o naprawienie
szkody zaistnialej w pojezdzie H. nr rej. (...) wobec pozwanego (...) w W.. Pozwany uznal swa odpowiedzialno$¢
co do zasady i wyplacil przed wniesieniem przez powoda J. B. pozwu odszkodowanie w kwocie 13.221,44 zlotych.
Koszt przywrécenia pojazdu marki H. nr rej. (...) do stanu sprzed zdarzenia z dnia 21 czerwca 2013 roku z
uwzglednieniem zakresu uszkodzen udokumentowanego w zalaczonych aktach szkody z uzyciem czesci oryginalnych
oznaczonych logo producenta pojazdu wynosi 27.490,51 zlotych brutto. Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy
ustalil w oparciu o powolane dowody. Pisemng opinie sporzadzong przez bieglego Tomasza Mikine ocenit jako
zupelng, za$ zawarte w niej wnioski koncowe za logiczne, konsekwentne i przekonywujace. W szczego6lnosci zas,
zdaniem Sadu I instancji, biegly przekonywujaco i bardzo logicznie wyjasnil koniecznosé przeprowadzenia wszelkich
operacji niezbednych do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia szczegdélowo wskazanych przez niego
w kalkulacji. Zaakcentowaé nalezy, iz przedmiotowa opinia nie byla kwestionowana przez strony procesu. W tak
okre$lonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlega uwzglednieniu co do zasady. Zasada
odpowiedzialnoéci pozwanego, oparta na przepisach art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. oraz przepisach
obowigzujacego w dacie kolizji rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie ogdlnych warunkéw obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdoéw jest bezsporna. Poza sporem jest takze okoliczno$¢, ze na skutek zawarcia umowy przelewu,
wierzytelno$c o zaplate odszkodowania za szkode poniesiong na skutek przedmiotowej kolizji przystuguje obecnie
powodowi J. B.. Zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody ( art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany
moze domagaé sie od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego koszty prac
naprawczych. Bez znaczenia jest przy tym okolicznoéé, czy naprawa zostala juz wykonana, czy tez nie. Swiadczenie
ubezpieczyciela winno obejmowaé m.in. réwnowarto$¢ kosztow nabycia nowych czesci zamiennych, jezeli naprawa
wymaga wymiany pewnych czeéci w samochodzie. Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
maja 2002 r. sygn. akt V CKN 1273/00 LEX 55515 stwierdzajac, ze ,roszczenie o $wiadczenie nalezne od zakladu
ubezpieczen w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoéci cywilnej z tytutu kosztow przywrocenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana.
Jedli zatem naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztoéw z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym



dla dochodzenia odszkodowania, to nie sposoéb podzieli¢ pogladu, iz koszty naprawy okres$lone przez specjalistyczny
warsztat nie moga by¢ miernikiem dla ustalenia odszkodowania naleznego powodowi, gdyz ten nie dokonal
naprawy samochodu”. Sad Rejonowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie bezspornym jest, iz w sktad kosztow naprawy
samochodu wchodzil koszt zakupu czeSci zamiennych koniecznych do wykonania naprawy. Zgodnie z zasada pelnej
kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany moze domagac sie od podmiotu odpowiedzialnego
(ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty prac naprawczych. Swiadczenie zobowigzanego
polegajace na przywrdceniu stanu poprzedniego lub zaptaceniu kwoty odpowiadajacej wartoSci takiego przywrocenia
( kosztow naprawy samochodu ) nie powinno przekraczaé¢ "kosztéw celowych, ekonomicznie uzasadnionych".
W uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 czerwca 2003 r. sygn. akt III CZP 32/03 opubl. w OSNC 2004/4/51 Sad
Najwyzszy stwierdzil, Ze za "niezbedne" koszty naprawy nalezy uznac takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnoSci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody
przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Kosztami
"ekonomicznie uzasadnionymi" sg koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego
warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja ( sa wyzsze)
od cen przecietnych dla okreslonej kategorii ustug naprawczych na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do
wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego dokona¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie
powinny by¢ ceny stosowane wlaénie przez ten warsztat naprawczy. Przyjecie cen przecietnych dla okreslenia
wysoko$ci przyshugujacego poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra
moze by¢ zr6znicowana, nie kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete w
warsztacie naprawczym byly wyzsze od przecietnych. Zaakcentowaé jednak nalezy , iz przyjeta przez bieglego w
pisemnej opinii stawka za roboczogodzine wynoszaca 90 zlotych netto nalezy do najnizszych stawek w warsztatach
naprawczych oferujacych wysokie standardy ustug. Majac powyzsze na wzgledzie, skoro argumenty podniesione w
odpowiedzi na pozew okazaly sie niezasadne, nalezalo uznaé roszczenie powoda J. B. za usprawiedliwione. Wysoko$¢
naleznego powodowi J. B. odszkodowania to kwota 27.490,51 zlotych brutto. Strona pozwana (w toku postepowania
likwidacyjnego ) wyplacita kwote zlotych tytulem kosztéw naprawy samochodu H. nr rej. (...), a wiec obowiazana
jest doplacié tytulem odszkodowania kwote 14.269,07 zlotych (27.490,51 zlotych — 13.221,44 zlotych ). Na podstawie
przepisoéw art. 481 k.c. w zwiagzku z art. 817 § 1 ke Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda ustawowe
odsetki za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego (w kwocie 14 269,07 zlotych za okres od dnia 23 lipca
2013 roku do dnia zaplaty). O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Przedmiotowe orzeczenie w czedci, tj. w zakresie punktu I wyroku w cze$ci w zakresie zasadzajacym na rzecz powoda
kwote przewyzszajaca kwote 9128,57 z1 (tj. kwote 5140,50 z1) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23.07.2013 r. do
dnia zaplaty oraz rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu apelacja zaskarzyla strona pozwana, ktéra zarzucajac
rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodéw polaczona z brakiem wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeéci tego materialu,
w szczegolnosci oswiadcezenia Z. S. ,,Zgloszenia szkody w pojezdzie z ubezpieczenia OC z dnia 2.07.2013 r., z ktorego
wynikato, ze poszkodowanemu Z. S. przystugiwalo prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego przy nabyciu pojazdu H. (...), zatem poszkodowany byt (J.) podatnikiem podatku VAT, co w konsekwencji
mialo wplyw na bledne przyjecie przez Sad I Instancji, ze wierzytelno$¢ przystugujaca mu wzgledem pozwanego
o zaplate odszkodowania mogla by¢ przeniesiona na podstawie przelewu wierzytelnosSci tylko w kwocie netto (bez
podatku Vat), a nie jak to ustalil Sad I instancji w kwocie brutto (z podatkiem Vat),

b) art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania
Swiadka Z. S. na okoliczno$¢ ustalenia prawa Z. S. do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego
przy zbyciu pojazdu H. (...), bycia podatnikiem (platnikiem) podatku Vat w czasie powstania szkody, podczas gdy



dowdd z zeznan tego Swiadka dotyczyl okoliczno$ci majgcych dla sprawy istotne znaczenie, co doprowadzito do oparcia
wyroku na niekompletnym materiale dowodowym,

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 6 k.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze powo6d nie byt obowiazany do wykazania, ze odszkodowanie
przystugiwalo mu wraz z podatkiem Vat, podczas gdy to na powodzie spoczywal w tym zakresie obowigzek wykazania
ww. faktu, z racji wywodzenia z tego faktu skutkéw prawnych,

b) art. 361 § 2 kic. w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i ustalenie wysokoSci
odszkodowania z uwzglednieniem podatku Vat, podczas gdy poszkodowanemu Z. S. przystugiwalo prawo obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu pojazdu H. (...), co powinno skutkowaé
ustaleniem odszkodowania nieobejmujacego podatku Vat,

¢) art. 509 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze poszkodowany Z. S. byt uprawniony na
podstawie umowy przelewu wierzytelnos$ci zawartej z powodem do przeniesienia roszczenia o zaplate odszkodowania
wraz z podatkiem Vat, podczas gdy poszkodowanemu Z. S. przyshugiwalo prawo obnizenia kwoty podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego przy nabyciu pojazdu H. (...),

wniosta na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c. o uzupelnienie postepowania dowodowego o przestuchanie
Swiadka Z. S. oraz o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci, zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje pozwanej wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od
pozwanego (...) z/s w W. na rzecz powoda J. B. kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu w calo$ci jako bezzasadna. Istota sporu w niniejszej sprawie, jak
shlusznie wskazuje powo6d, sprowadza sie do kwestii czy poszkodowany - wlasciciel uszkodzonego pojazdu byl w chwili
zaistnienia zdarzenia szkodzacego podatnikiem podatku VAT uprawnionym do pomniejszenia podatku naleznego o
podatek naliczony w fakturach dotyczacych zakupu czesci i ustug potrzebnych do wykonania naprawy powypadkowej,
a co za tym idzie, czy wysoko$¢ odszkodowania winna obejmowaé takze podatek VAT, czy tez winna by¢ ustalona
w kwotach netto. Zaznaczy¢ nalezy, ze strona pozwana wywodzi swoje racje wylacznie z tresci zgloszenia szkody
z dnia 2 lipca 2013 r., z ktdrego to, zdaniem pozwanego, mialoby wynikac, iz poszkodowany w chwili wystapienia
przedmiotowej szkody byt platnikiem podatku VAT uprawnionym do odliczenia podatku VAT. Z treSci przytoczonego
dokumentu wynika jednak jedynie to, ze poszkodowany w spos6b niebudzacy zadnych watpliwo$ci deklaruje, iz nie
jest platnikiem podatku VAT (pkt 3 o$wiadczenia wlasciciela pojazdu ubezpieczeniowego). Juz tylko ta okolicznoéc
nakazuje przyjaé, ze poszkodowanemu przystuguje odszkodowanie w kwocie obejmujacej takze podatek VAT. Jedynie
bowiem czynny podatnik podatku VAT ma prawo do pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony w
fakturach dokumentujacych nabycie materialow i ustug potrzebnych do dokonania naprawy pojazdu. Poszkodowany
w dacie szkody ani tez p6zZniej nie byl uprawniony do odliczenia podatku VAT. Z dokumentu, na ktéry powotuje
sie pozwany wynika jedynie, ze poszkodowany w przesztoéci (w chwili zakupu przedmiotowego samochodu byl
platnikiem podatku VAT uprawnionym do odliczenia cze$ci podatku VAT). Jednakze tego rodzaju dane historyczne
sq bez znaczenia dla kwestii mozliwos$ci odliczenia podatku po zaistnieniu szkody. Na marginesie zauwazy¢ nalezy,
ze kazdy podatnik podatku VAT ma co do zasady mozliwo$¢ odliczenia wylacznie podatku naliczonego w fakturach
dokumentujacych nabycie towardw i ustug potrzebnych do dokonania naprawy pojazdu, co wprost wynika z tresci art.



86a ust 1i 86a ust 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2011 r. nr 177 poz.
1054 ze zm.). Stad tez ewentualne prawo do odliczenia podatku moze obejmowaé wylacznie warto$ci tego podatku.

Konsekwencja uznania prawidlowos$ci ustalen Sadu I instancji w zakresie wyzej przedstawionym byla konieczno$é
przyjecia za bezzasadne zarzutéw odnoszacych sie do prawa materialnego jako wywiedzionych w nastepstwie
wskazanych przez skarzacego uchybien jakie mita popelié¢ Sad I instancji na etapie poczynionych ustalen faktycznych.

Majac na uwadze powolane wyzej wzgledy, apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.
98 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego obejmujacych wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika powoda orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



