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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia

w Lodzi, XTII Wydzial Gospodarczy zasadzit od pozwanego B. S. na rzecz powoda M. A. kwote 38 081,20 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami

i obciazyl pozwanego kosztami procesu w lacznej wysokosci 2 890 zlotych

(483 zlote + 2 417 zlotych ). Postepowanie co do kwoty 500 zlotych zostalo przez

Sad Rejonowy umorzone.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany B. S. §wiadczyl na rzecz powoda M. A. ushugi przewozu. Powod wezwal swojego
kontrahenta do zaplaty. Pozwany potwierdzil fakt korzystania z ustug przewozowych i podniost zarzut przedawnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, ze strony laczyta umowa przewozu. Zgodnie z trescia

art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci swojego przedsiebiorstwa do
przewiezienia za wynagrodzeniem osdb lub rzeczy.

Pozwany, ktory ten przewoz zlecil nie zaplacil podnoszac zarzut przedawnienia.

Przepis art. 77 ustawy prawo przewozowe stanowi, ze przedawnienie dla roszczen z tytulu zaplaty lub zwrotu
naleznoSci biegnie od dnia zaplaty, a gdy jej nie bylto, od dnia, w ktérym powinna nastapié. W przypadku faktur VAT
o numerach (...) nie uplynal jeden rok od daty zaplaty wskazanej na fakturach do daty wniesienia pozwu. Roszczenia
z tytulu naleznoSci przewozowych przedawnia sie z uplywem roku od dnia, w ktéorym zaplata powinna nastapié.
Bieg przedawnienia zawiesza sie na okres od dnia wniesienia reklamacji lub wezwania do zaplaty do dnia udzielenia
odpowiedzi na reklamacje lub odpowiedzi

na wezwanie nie dluzej niz na okres 3 miesiecy. W przypadku faktury VAT numer (...) wezwanie do zaplaty z lipca
2012 roku przedtuzylo termin i przedawnienie nie nastapilo.

Sad Rejonowy wskazal, iz kwote 38 581,20 zlotych zasadzil na postawie art. 774 k.c.,

o odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c., a 0 kosztach procesu w my$l zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c..

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany, w ktorej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie
powbdztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym

oraz kosztow oplaty od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
a. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy w postaci:

- art. 225 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy strona zlozyla uzasadniony wniosek w przedmiocie otwarcia
roZprawy na nowo;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na pominieciu uzasadnienia
w zakresie faktow i twierdzen powolanych przez pozwanego w piSmie procesowym z dnia
30 marca 2015 roku oraz nie ustosunkowanie sie¢ do wniosku pozwanego o otwarcie rozprawy na nowa;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powdd udowodnit skutecznie
spelnienie przez niego przestanek dla dochodzenia nalezno$ci z tytulu przewozu zgodnie z przepisami prawa
przewozowego podczas, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy przeczyl powyzszemu;

b. naruszenie prawa materialnego w postaci:



- art. 792 k.c. w zw. z art. 15 ustawy prawo przewozowe, polegajace na ich niezastosowaniu w sytuacji, gdy pozwany
byl odbiorca przesylki w zwiazku czym roszczenia z tytutu przewoznego wobec odbiorcy staje sie wymagalne z dniem
odbioru przesylki a wiec od tego terminu biegnie przedawnienie;

- art. 77 ust. 2 ustawy prawo przewozowe poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze w
przedmiotowej sprawie znajduje on zastosowanie podczas,

gdy z uwagi na fakt, ze pozwany byl odbiorca przesylki zastosowanie winny mie¢ przepisy art. 51 ustawy prawo
Przewozowe;

- art. 75 ust. 1 ustawy prawo przewozowe przez jego niezastosowanie skutkujgce uznaniem, ze pozwany byl
legitymowanym biernie podczas, gdy nie zostaly spelnione warunki naruszonego przepisu;

- § 8 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 roku

w sprawie ustalania stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego w zw. z art. 75 ust. 1 ustawy prawo przewozowe
przez jego niezastosowanie skutkujacy przyjeciem, ze pow6d dokonal wezwania do zaplaty podczas, gdy nie spelniato
ono warunkéw okreslonych przepisami i nie moze zosta¢ uznane za skuteczne.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze Sad Rejonowy powinien rozpatrzyc

i uwzglednié¢ wniosek strony o otwarcie rozprawy na nowo, gdyz mialo ono na celu zabezpieczenie i ochrone praw
wnioskodawcy i mialo sie przyczyni¢ do wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz pozwoli¢ na wydanie
wyroku w oparciu o wszechstronnie rozpoznany stan sprawy. W piSmie tym zostal podniesiony zarzut braku
legitymacji procesowej biernej co uniemozliwialo przyjecie, iz otwarcie rozprawy na nowo

nie pozostawalo uzasadnione. Podnoszona przez pozwanego argumentacja uzasadniajgca otwarcie rozprawy
stanowila reakcje na argumenty powoda zgloszone w trakcie rozprawy

w dniu 26 marca 2015 roku, w tym w szczegblnosSci jednoznaczne o$wiadczenie jego pelnomocnika, iz podstawa
roszczen sg przepisy prawa przewozowego. W sytuacji,

kiedy Sad pierwszej instancji nie znalazl uzasadnionych podstaw do otwarcia rozprawy

na nowo odmowe uwzglednienia tego wniosku winien umotywowaé w uzasadnieniu orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie. Tymczasem Sad Rejonowy w zadnej mierze nie odniost sie do treéci pisma procesowego
pozwanego z dnia 30 marca 2015 roku,

aw uzasadnieniu orzeczenia brak jest wyjasnienia przyczyn i okolicznosci, ktére w ocenie Sagdu warunkowaly wydanie
wyroku z pominieciem wniosku strony pozwane;.

Ponadto wskazano, iz Sad Rejonowy dokonal wybiodrczej, ale nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego.
W pelnym zakresie uwzgledniono argumentacje strony powodowej. Poza zainteresowaniem Sadu pozostawala
natomiast tre$¢ samego sprzeciwu od nakazu zaplaty, w ktorym pozwany zwracal uwage iz zadana kwota nie znajduje
uzasadnienia i jako taka nie wynika z dokumentéw bedacych w posiadaniu pozwanego. Sad nie uwzglednil tez
okoliczno$ci, iz powdd na poparcie swojego roszczenia zalaczyl wylacznie faktury VAT wraz z potwierdzeniami
zaplaty za blizej nieokreSlone ushugi transportowe czy tez zaplate czeSciowo za faktury. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie
z przyjetym pogladem niedopuszczalnym pozostaje ustalenie na podstawie samych faktur VAT tresci laczacej strony
umowy,

jak rowniez zakresu jej realizacji, aby tym samym wysoko$ci uzasadnionych roszczen.

W konsekwencji nalezy uznac, ze pow6d nie udowodnil, ze roszczenia wynikajace

z wystawionych faktur VAT sa nalezne, a umowe zrealizowano w takim zakresie,

ktéry uzasadnialby spelnienie §wiadczenia objetego pozwem. Pelnomocnik pozwanego wskazal, iz w istniejacym
stanie faktycznym i zgodnie z treécig przedlozonych faktur pozwany winien by¢ traktowany jako odbiorca przesylki.
Oznacza to, iz odbiorca z chwila przyjecia przesylki staje sie odpowiedzialny za zaplate orzeczonych w liicie
przewozowym naleznoS$ci. Oznacza to, ze roszczenie przystlugujace powodowi w stosunku do pozwanego

- jako odbiorcy przesylki wymagalne staje sie z dniem odbioru przesylki i od tego dnia biegnie termin przedawnienia.
Sad Rejonowy blednie przyjal, iz momentem, od ktérego nalezy liczyé poczatek biegu przedawnienia jest termin roku
od dnia platnoéci wskazanej



na fakturze w konsekwencji w sposdb nieprawidlowy zastosowano art. 77 ust. 3 pkt. 4

w zw. z art. 51 ustawy prawo przewozowe, gdyz blednie przyjeto, iz przedawnienie biegnie od dnia wskazanego w
fakturze jako dzien platnoéci. Majac na uwadze zaprezentowane stanowisko pelnomocnik apelujacego wskazal, ze
najpozniejszym dniem wykonania przewozu przez powoda byl dzien wystawienia faktury co oznacza, ze naleznoéci
przedawnily sie, a termin przedawnienia nalezy liczy¢ dla poszczegélnych faktur VAT od dnia 30 czerwca 2013 roku,
15 lipca 2013 roku i 1 sierpnia 2013 roku. W tej sytuacji Sad Rejonowy blednie okreslil termin, do ktorego nalezy liczyé
poczatek biegu terminu przedawnienia.

Ponadto wskazano, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie moze by¢ mowy

o przerwaniu biegu przedawnienia na skutek wyslania wezwania do zaplaty.

Tre$¢ tego wezwania niespelnianiu wymogéw okreélonych w § 8 rozporzadzenia

Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 roku. Ponadto wskazano,

iz przepis art. 75 ustawy prawo przewozowe stanowi, ze dochodzenie roszczen

w postepowaniu sadowym na podstawie ustawy lub przepisow wydanych w jej wykonaniu przystuguje przewoznikowi
po bezskutecznym wezwaniu zobowigzanego do zaplaty.

Nie wyczerpanie procedury przedsadowego wezwania do zaplaty dluznika z tytulu wykonanej ustugi przewozowej
stanowi zatem w kazdym wypadku niezaleznie od charakteru podnoszonych roszczen obligatoryjny element
uwzglednienia powddztwa skoro

w przedmiotowej sprawie warunek ten nie zostal spelniony. Sad pierwszej instancji powinien wzigé pod uwage z
urzedu i w konsekwencji oddali¢ powodztwo. Reasumujac wskazano,

Ze pozew o roszczenie nie objetych wczes$niej reklamacja albo wezwaniem do zaplaty podlega oddaleniu, gdyz po
stronie pozwanego zachodzi brak legitymacji procesowej bierne;.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego przed sadem
IT instancji.

W uzasadnieniu pisma wskazano, iz faktury VAT zalaczone do akt sg zaakceptowane przez pozwanego poprzez
zamieszczenie na nich pieczeci firmowej pozwanego

oraz opatrzone zostaly podpisem pozwanego. Oznacza to, ze strona pozwana w ten sposob zaakceptowala tresci
laczacego strony stosunku prawnego, przyjela przedmiot $§wiadczenia bez zastrzezen oraz zaakceptowala wysoko$é
roszczenia powoda. Do faktur VAT zostaly zlozone potwierdzenia przelewow jakie pozwany dokonal na rzecz powoda.
7 uwagi na to,

iz pozwany nie wskazal tytul spelnienia $wiadczenia powodd dokonal rozliczenia wplat. Wskazano, ze zgodnie z trescia
art. 77 ust. 4 ustawy prawo przewozowe bieg przedawnienia zawiesza sie na okres od dnia wniesienia reklamacji lub
wezwania do zaplaty do dnia udzielenia odpowiedzi na reklamacje lub wezwania do zaplaty i zwrdcenia zalaczonych
dokumentow, najwyzej jednak na okres przewidziany do zalatwienia reklamacji lub wezwania do zaptaty. Strona
powodowa nie podzielila stanowiska swojego przeciwnika. Wskazano,

iz przepis § 8 Rozporzadzenia Minister Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 roku naklada na adresata
normy prawnej bezwzgledny obowiazek zastosowania sie do wszystkich elementéw skonstruowanej normy. Faktem
jednak jest, iz nawet na takie wezwanie do zaplaty jakie zostalo przestane pozwanemu, nie udzielit Zadnej odpowiedzi.
Wskazano, ze w stosunku do powoda zostaly spelnione wszystkie przestanki pozwalajace na skierowanie sprawy

na droge postepowania sagdowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu w caloéci.

Argumenty podniesione przez apelujacego w ztozonym $rodku odwotawczym

sq niezasadne i jako takie nie moga skutkowaé¢ zmiang zaskarzonego orzeczenia.
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie,
dokonal prawidlowej analizy i oceny zebranych i przeprowadzonych dowodéw.



Jego rozumowaniu nie mozna przedstawic zarzutow natury merytorycznej czy logicznej. Rzeczywiécie uzasadnienie
zapadlego orzeczenia jest bardzo lakoniczne, ale zawiera wszystkie elementy okre$lone w art. 328 k.p.c., co umozliwia
Sadowi Okregowemu kontrole merytoryczna zapadlego orzeczenia.

Nie mozna uzna¢, iz w przedmiotowym procesie strona pozwana byla pozbawiona mozliwoéci obrony swoich praw.
Pozwany podniosl, iz Sad Rejonowy nie wskazal przyczyn braku rozpoznania jego winsoku o otwarcie zamknietej
rozprawy. Juz po zamknieciu rozprawy w dniu 30 marca 2015 roku do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy wplynal wniosek pelnomocnika pozwanego o otwarcie rozprawy. We wniosku
wskazano, iz po stronie pozwanego zachodzi brak legitymacji procesowej biernej. Dzialania strony pozwanej nalezy
uzna¢ za sp6znione. W ocenie Sadu otwarcie rozprawy moze nastapi¢ na skutek nadzwyczajnych okolicznosci
doniostych

dla rozstrzygniecia sprawy i to rowniez takich okoliczno$ci i faktow, ktore strony nie mogly przedstawié i przewidziec
ich istnienia w toku prowadzonego postepowania.

W tym przypadku zarzuty odno$nie legitymacji procesowej strony mogly podnie$¢ w toku procesu. Reasumujac
nalezy uznac, iz w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy przestanki uzasadniajace i nakazujace otwarcie rozprawy, co
prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy

nie naruszyl tredci art. 225 k.p.c.. Brak odniesienia sie do tej okoliczno$ci w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 9 kwietnia
2015 roku nie uniemozliwia Sadowi Okregowemu merytorycznej kontroli zapadlego orzeczenia i nie prowadzi do
wniosku, ze w sprawie

nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy.

Nie okazal sie rowniez stuszny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji

art. 233 k.p.c.. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil status laczacej
strony umowy, fakt jej wykonania przez powoda

iwysoko$¢ zaplaty za wykonang umowe. Strona pozwana w apelacji kwestionuje te ustalenia, ale nie wskazuje zadnych
argumentow, ktore podwazalyby ustalenia Sadu Rejonowego. Faktury VAT stanowig dokumenty prywatne. Co prawda
celem ich wystawienia jest dokonanie rozliczen podatkowych, ale sam fakt wystawienia faktur VAT i donioslo$¢
ich rozliczen z Urzedem Skarbowym pozwala stwardzi¢, iz odzwierciedlajg one rzeczywiste zdarzenia gospodarcze
zachodzgce miedzy stronami. Nie mozna tez pominaé, iz pozwany poza niniejszym procesem nie kwestionowat
wystawionych faktur VAT, podstaw ich wystawienia czy wysokosci, nie domagal sie wyjasnien od powoda, ani nie
zwracal mu tych faktur VAT. Co wiecej cze$ciowo regulowal zobowigzania wynikajace z wystawionych faktur VAT. A
zatem samo zanegowanie istnienia naleznos$ci wynikajacych z przedstawionych

w przedmiotowej sprawie faktur VAT, nalezy uznaé jedynie za podjeta przez pozwanego probe obrony swoich
interesow, ktora okazala sie nieskuteczna. Ponadto apelujacy w swoim Srodku odwolawczym nie wskazal w tym
zakresie konkretnych zarzutow stawianych rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego, a jedynie przedstawil swoje stanowisko
i swoja ocene zaistnialej sytuacji.

W bledzie pozostaje apelujacy twierdzac, iz pozwany powinien byé¢ traktowany jako odbiorca przesylki z pelnymi
konsekwencjami wynikajacymi dla tego faktu.

Bezspornym miedzy stronami jest, iz strony nie sporzadzily listu przewozowego,

w ktorym okreélitoby niezbedne dane dotyczace os6b bioracych udzial w wykonaniu przewozu. Jedynym dokumentem
sq wystawione faktury VAT. RzeczywiScie w fakturach tych jako odbiorce wpisano pozwanego. Jednakze nie mozna
przyjac, iz oznacza to,

ze odbiorca przesytki byt pozwany. Réwnie dodrze zapis ten moze oznaczaé, iz pozwany jest odbiorca faktury VAT. I
taka interpretacja jest bardziej prawdopodobna, bowiem cel wystawienia faktury VAT skierowany jest na okre§lenie
uczestnikoéw czynnoéci prawnej laczacej strony i ich wzajemnych zobowiazan. Umowa o przewdz byla zawarta miedzy
B. S. aM. A., a faktura VAT dotyczyta ich rozliczen. Trudno wiec uznac i przyjaé, ze w fakturze VAT strony okreslatby
kto jest odbiorca,

a kto nadawca przesyltki. Konsekwencjg przyjecia takiej interpretacji jest uznanie



za niezasadny zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. Skoro pozwanego nie mozna uznaé za
odbiorce przedmiotowych przesylek, to nie mozna liczy¢ okresu przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem
wedtug zasad okres§lonych w art. 77 ustawy prawo przewozowe. Na marginesie nalezy jedynie jeszcze zaznaczyd¢, iz
wskazanie przez apelujacego, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 77 ust. 2 prawa przewozowego jest chybiony, gdyz przepis
ten dotyczy roszczen z tytulu zwloki w przewozie — a tata sytuacja nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, iz w toku przedmiotowej sprawy powod

nie wyczerpal drogi reklamacji, co czyni jego powodztwo przedwczesnym. Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 ustawy prawo
przewozowe dochodzenie roszczen w postepowaniu sgdowym

( ... ) przysluguje uprawnionemu po bezskutecznym wyczerpaniu drogi reklamacji, przewoznikowi za§ — po
bezskutecznym wezwaniu zobowigzanego do zaplaty.

Reklamacje lub wezwanie do zaplaty uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dluznik nie zaplacit dochodzonych nalezno$ci
w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia wezwania do zaplaty — art. 75 ust. 2 ustawy prawo przewozowe. W
przedmiotowej sprawie powod wystosowal

do B. S. wezwanie do zaplaty. Mialo to miejsce w dniu 8 lipca 2013 roku. Wezwanie to pozwany otrzymal w dniu 9
lipca 2013 roku. Zgodnie wiec z zasada wyrazona w art. 75 ust. 2 ustawy prawo przewozowe M. A. moégl uzna¢, iz
postepowanie reklamacyjne okazato sie bezskuteczne po uplywie trzech miesiecy, czyli po dniu

9 pazdziernika 2013 roku. Rzeczywiscie powdd z pozwem wystapil wezesniej, bo juz w dniu 26 lipca 2013 roku.
Jednakze realia sprawy na dzien orzekania przez Sad pierwszej instancji

i tym bardziej na chwile rozpoznania apelacji przez Sad Okregowy bardzo sie zmienily. Nalezy uznaé, iz na dzien
wydania wyroku przez Sad Rejonowy proces reklamacyjny jest zakonczony, a wezwanie do zaplaty — za bezskuteczne,
bowiem do dnia 9 pazdziernika 2013 roku nalezno$¢ dochodzona w przedmiotowej sprawie nie zostala uregulowana.
Oznacza to,

iz na dzien rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy roszczenie powoda bylo juz wymagalne. Mozliwo$¢ wdania
rozstrzygniecia w tak zaistnialej sytuacji procesowej daje wprost

art. 316 § 1 k.p.c., ktéry mowi, iz po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok,

biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegdlnoSci zasadzeniu roszczenia nie
stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze stalo sie ono wymagalne

w toku sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacego, iz wezwanie do zaplaty z dnia 8 lipca 2013 roku nie spelialo wymogéw
okreslonych w § 8 Rozporzadzenia Ministra Transportu

i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 roku, to nalezy réwniez uzna¢ go za niezasadny.

Przepis ten wymienia elementy, jakie powinno zawiera¢ wezwanie do zaplaty.

Z treéci przepisu i zawartych w nim sformulowan nie mozna wyciagnaé wniosku,

iz wymienione elementy wezwania do zaplaty czy reklamacji majg charakter bezwzglednie obowigzujacych i kazde
wezwanie powinno je zawiera¢. W ocenie Sadu sg to istotne elementy wezwania, ale obowiazek ich wyszczegolnienia
nalezy odnosié indywidualnie

do poszczegbdlnych sprawy. Powod zawarl te elementy poza dwoma - poza wskazaniem

w wezwaniu numeru i serii i poza pouczeniem o mozliwoSci ztozenia reklamacji.

W przypadku tych informacji nie byly one obligatoryjne dla uznania skuteczno$ci wszczecia przez powoda
postepowania reklamacyjnego.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem formutowanego w oparciu o
treéc art. 77 ust. 1 ustawy prawo przewozowe.

Zgodnie z jego brzmieniem roszczenia dochodzone na podstawie ustawy prawo przewozowe przedawniaja sie z
uplywem roku. Natomiast okres przedawnienia w niniejszej sprawie nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym zaplata powinna
nastgpic. Zaplata z faktur VAT powinna nastgpi¢ w dniach 14 lipca 2012 roku, 29 lipca 2012 roku i 15 sierpnia 2012
roku.



Pozew wniesiono w dniu 26 lipca 2013 roku. Oznacza to, iz jedynie co do faktury VAT z dnia 30 czerwca 2012 roku
na kwote 2 507,70 zlotych istniala mozliwos¢ jej przedawnienia.

Co do faktur VAT z dnia 15 lipca 2012 roku i 1 sierpnia 2012 roku pozew zostal wniesiony przed uplywem okresu
przedawnienia, a wniesienie pozwu skutecznie przerwato jego bieg. Nie doszlo rowniez do przedawnienia naleznoéci
z faktury VAT z dnia 30 czerwca 2012 roku, bowiem bieg okresu przedawnienia zostal przerwany przez zlozenie
przez powoda wezwania do zaplaty, co mialo miejsce w dniu 9 lipca 2012 roku. Wezwanie do zaplaty zostalo przez
powoda zloZzone pozwanemu przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia i w tej sytuacji skutecznie jego bieg
ulegl zawieszeniu. Pozwany nie ustosunkowal sie do zlozonego wezwania i nie uregulowal tez naleznosci, a zatem
zawieszenie nastgpilo na okres 3 miesiecy i uptynelo w dniu 9 pazdziernika 2013 roku. W tej dacie jednak powod juz
zlozyl pozew

o zaplate, a zatem do przedawnienia roszczenia nie doszlo.

Majac powyzsze na uwadze i uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng Sad Okregowy — na podstawie art. 385 k.p.c.
— oddalil apelacje. O kosztach procesu

Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c., § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Marzena Eichstaedt Iwona Godlewska Marzena Rudnik - Niewrzal



