Sygnatura akt XIII Ga 715/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, w sprawie
z powodztwa (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. przeciwko (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w P., o zaplate 47.541,11 zlotych, w nastepstwie rozpoznania zarzutéw strony pozwanej,
utrzymal w calo$ci nakaz zaplaty z dnia 18 pazdziernika 2013 roku wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad
Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt XIII GNc 5152/13.
Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych: pozwem z dnia 6 wrzesnia 2013
roku strona powodowa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. wniosla o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasadzenie od (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w P. kwoty 47.541,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosl, ze po rozwiazaniu zawartej umowy strona pozwana
byla zobowiazana do wykupu ubran roboczych na ktére strona powodowa wystawila fakture VAT. Sad Rejonowy
wydal 18 pazdziernika 2013 roku wydal nakaz w postepowaniu nakazowym zgodnie z zgdaniem pozwu. W zarzutach
od nakazu zaplaty wniesionych w ustawowym terminie strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w catosci
oraz o zasgdzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu zarzutu podniosla, ze strony ostatecznie zawarly porozumienie,
a do tej pory uiszczone kwoty za najem i serwis ubran roboczych oraz kwota wynikajaca z faktury VAT nr (...)
zaspokajaja zadanie w calo$ci, tak wiec roszczenie strony powodowej nie znajduje podstaw. W dniu 15 listopada 2007
roku pomiedzy powodem (wynajmujacy), a pozwanym (najemcg) zostala zawarta umowa o najem i serwis odziezy
roboczej. W ramach zawartej umowy powod zobowigzal sie wynaja¢ pozwanemu odziez roboczg oraz zapewnicé jej
serwis w zamian za wynagrodzenie miesieczne (ryczalt). Zgodnie z § 4 pkt. 5 umowy wynagrodzenie platne miato
by¢ miesiecznie w terminie 30 dni od dnia wystawienia faktury. Najemca upowaznil wynajmujacego do wystawienia
faktury VAT bez podpisu odbiorcy ( § 17 ). Wszelkie spory mogace powstaé na tle realizacji niniejszej umowy, ktore
nie mogly by¢ rozwiazane polubownie mialy podlega¢ rozstrzygnieciu przez rzeczowo wlasciwe sady powszechne w
Lodzi. Strony podpisaly porozumienie - aneks nr (...) w dniu 13 stycznia 2012 roku. W zawartym aneksie strony
ustalily do dnia rozwigzania umowy wylaczone beda kolejne sklepy wg. harmonogramu. Z dniem 1 marca 2012 roku
rozwigzaniu ulegla umowa nr (...) w zwigzku z czym (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
P. zrealizuje obowiazku wynikajace z tej umowy w szczego6lnosci dokona wykupu odziezy pozostajacej w obrocie
jak i bedacej na magazynie, a przygotowanej na potrzeby realizacji powyzszej umowy. (...) Spolka z ograniczonag
odpowiedzialnoécig w P. bedaca stronga umowy najmu odziezy roboczej zmienila nazwe na (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w P.. Umowa najmu odziezy roboczej po zmianie nazwy nadal byla kontynuowana natomiast
cze$¢ sklepdéw nalezacych do (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w P. wypowiedziala umowe. Ubrania
roznily sie kolorystyka i wzornictwem w poszczegélnych sklepach. Powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote
12466,62 7z} oraz fakture VAT nr (...) na kwote 30361,11 z} za odziez pozostajaca w obrocie i skladowana na magazynie
oraz wystosowal pismo zadajac zaplaty kwot wynikajacych z w/ w faktur. Pow6d pismem z dnia 2 lipca 2013 roku
wezwal do zaplaty strone pozwana do wykupu odziezy pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego w terminie 3 dni od otrzymania wezwania. Pozwany pismem z dnia 8 lipca 2013 r. zaproponowal zawarcie
ugody i kwote 20000,00 zt wynikajaca z ustalenn zawartych w porozumieniu. Pismem z dnia 30 lipca 2013 roku
powod potrzymal swoje zadanie co do kwoty naleznoSci wynikajacej z wystawionych faktur VAT. Powyzszy stan
faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zalaczone do akt postepowania dowody z dokumentéw prywatnych,
ktoérych wiarygodnoSci zadna ze stron niniejszego postepowania nie kwestionowala oraz zeznania Swiadka J. S..
W tak okre§lonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w caloéci.
Podkreslil, ze strony niniejszego postepowania laczyla umowa o charakterze mieszanym, do ktdrej zastosowanie
maja przepisy umowy najmu wynikajace z art. 659 k.c. i nastep, oraz przepisy umowy o Swiadczenie ustug, ktora
uregulowana zostala w art. 750 k.c., a do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu oraz przepisy o sprzedazy
zawarte w art. 535 k.c. i nastepne. W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego za nietrafne Sad Rejonowy uznal
argumenty strony pozwanej zgloszone w zarzutach od nakazu zaplaty. W umowie wskazano, ze po jej zakonczeniu
wynajmujacy dokona wykupu ubran roboczych. Potwierdzeniem tego obowigzku bylo zawarte porozumienie w



postaci aneksu podpisane przez czlonkéw zarzadu stron. Ubrania robocze byly przygotowane wg wzoru i kolorystki
wymaganej przez poszczegolne sklepy. Przedmiot najmu nie nadawal sie juz do wykorzystania w dalszym obrocie przez
najemce ktérym byla strona powodowa z wzgledu na specyfike danej odziezy. Zdaniem Sadu Rejonowego bezzasadne
bylo réwniez kwestionowanie przez pozwanego faktur VAT. Zgodnie bowiem z § 6 pkt. 1 przedmiotowej umowy z
chwila jej rozwigzania najemca byl zobowigzany w terminie nie dtuzszym niz trzydziesci dni do wykupienia objetej
niniejsza umowaq odziezy za aktualna jej warto$¢. Wskazana powyzej faktura zostala wystawiona przez powoda z tytulu
sprzedazy pozwanemu odziezy uzywanej, po rozwiazaniu umowy. W ocenie Sagdu Rejonowego nie ma watpliwosci, ze
powyzsza umowa zostala zawarta oraz, ze byly przez strony wykonywane, o czym $§wiadczy chociazby jej dtugosé od
2007 do 2012 roku. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy na podstawie art. 535 k.c. zasadzil od pozwanego na
rzecz strony powodowej kwote zadang w pozwie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym. O kosztach
postepowania orzeczono w nakazie zaplaty na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W zwiazku z tym, iz niniejsza sprawe przegral pozwany jest on obowiazany zwroci¢ powodowi kwote 3.012
zl na ktora sklada sie: kwota 595 zt tytulem zwrotu oplaty sadowej, kwota 2.400 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego przyznana na podstawie § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nr 163, poz. 1349 z pOZniejszymi
zmianami) oraz kwota 17,- zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Przedmiotowe orzeczenie w catoSci apelacja zaskarzyla strona pozwana, ktéra zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. dokonanie nieprawidlowych, nie majgcych oparcia w zebranym materiale dowodowym, ustaleni faktycznych
polegajacych na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, iz powodka spelnila przestanki do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,
podczas gdy powodka dochodzi roszczenia pienieznego, ale okolicznoSci uzasadniajace dochodzone zadanie nie
zostaly udowodnione dolaczonym do pozwu dokumentem urzedowym, zaakceptowanym przez pozwana rachunkiem
lub wezwaniem pozwanej do zaplaty i pisemnym o$wiadczeniem pozwanej o uznaniu dtugu,

b) bezpodstawnym przyjeciu, ze Strony zawarly w styczniu 2012 r. Porozumienie - aneks do umowy o najem
i serwis odziezy roboczej, podczas gdy Strony prowadzily jedynie wstepne negocjacje w zakresie ustalenia tresci
porozumienia dotyczacego kwestii zwigzanych z rozwigzaniem umowy lgczacej Strony i nie zostaly finalnie zloZzone
zgodne o$wiadczenia woli w zakresie tre$ci Porozumienia, ostateczna jego tre$¢ nie zostala nigdy uzgodniona przez
Strony, a tym samym nie doszlo do jego zawarcia,

¢) bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwana zobowiazana byla do wykupu calej odziezy objetej umowa laczaca Strony,
za jej aktualng warto$¢, podczas gdy pozwana zobowigzana byla jedynie do wykupu odziezy bedacej w obrocie w dniu
rozwigzania Umowy oraz ewentualnie odziezy bedacej konieczna rezerwa magazynowa, ale wylacznie wowczas jezeli
zostala wykonana na specjalne zamowienie,

d) bezpodstawnym przyjeciu, ze powddka udowodnila wysoko§¢ swojego roszczenia, podczas gdy powddka w
zaden spos6b nie udowodnila, iz faktury VAT zalaczone do pozwu dotycza odziezy, do ktoérej wykupu pozwana jest
zobowiazana, ani tez nie udowodnila faktu wydania tej odziezy i tym samym uzasadnionego roszczenia o zaptate ceny,

e) bezpodstawnym przyjeciu, ze Umowa laczaca Strony jest umowa mieszana, podczas gdy jest to typowa umowa
najmu,

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze w przedmiotowym stanie faktycznym strona powodowa, na ktorej spoczywa ciezar
dowodu, udowodnila wysoko$§¢ swojego roszczenia, podczas gdy powddka nie przedstawila, zadnych dokumentéow
uzasadniajgcych zaré6wno wysoko$¢ jak i zasadno$é dochodzonego od pozwanej roszczenia,



b) art. 65 § 1 ke poprzez dokonanie blednej wykladni o$wiadczenn woli Stron, skladanych w zakresie treSci
Porozumienia, polegajacej na przyjeciu, iz Strony zlozyly zgodne oéwiadczenia woli w zakresie tresci Porozumienia
potwierdzajgcego obowigzek wykupu ubran roboczych po zakonczeniu Umowy, podczas gdy przez Strony nie zostaly
zlozone zgodne o$wiadczenia woli w zakresie treSci Porozumienia, ostateczna jego tres$é nie zostala nigdy uzgodniona
przez Strony, a tym samym nie doszlo do jego zawarcia;

c¢) art. 65 § 2 ke poprzez jego niezastosowanie do taczacej Strony Umowy o najem i serwis odziezy roboczej z dnia 15
listopada 2007 roku, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia przez Sad, iz laczaca Strony Umowa jest umowa
mieszang zawierajaca elementy umowy najmu, zlecenia i sprzedazy, podczas gdy zawarta Umowa jest umowa zawartg
przez Strony w drodze negocjacji, a zgodnym zamiarem Stron i celem umowy bylo najmowanie przez pozwang od
powddki odziezy roboczej,

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

a) art. 232 w zw. z art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej ,.kpc”) poprzez przyjecie, iz powddka wywigzata
sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktorej wywodzi skutki prawne, tj. ilo$ci odziezy roboczej, do ktorej
wykupu zobowiazana jest pozwana, podczas gdy powodka nie przedstawila jakichkolwiek dowodow pozwalajacych
oceni¢ prawidlowos¢ wyliczen dotyczacych odziezy, do ktorej wykupu zobowigzana jest pozwana jak i ich zasadno$é,

b) art. 233 kpc w zw. z art. 65 § 2 kc przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego
i dokonanie calkowicie dowolnej jego oceny, niezgodnej z zasadami doSwiadczenia zZyciowego oraz z naruszeniem
zasady logicznego rozumowania, dokonanej wybidrczo i z pominieciem zasad wykladni zapisow umownych, co w
konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia przez Sad, iz laczaca Strony Umowa jest umowa mieszang, do ktorej
winno stosowac sie przepisy umowy o Swiadczenie ustug, podczas gdy zgodnym zamiarem Stron i celem umowy bylo
najmowanie przez pozwang od powodki odziezy roboczej,

¢) art. 233 kpc poprzez dokonanie catkowicie dowolnej oceny zebranego materiatu dowodowego w zakresie zawartego
rzekomo przez Strony porozumienia dot. wykupu odziezy roboczej po zakonczeniu trwania Umowy, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia przez Sad, ze Strony zlozyly zgodne oSwiadczenia woli w zakresie tresci
Porozumienia, podczas gdy ostateczna jego tres¢ nie zostala nigdy uzgodniona przez Strony, a tym samym nie doszlo
do jego zawarcia,

d) art. 328 § 2 kpc poprzez nieodniesienie sie przez Sad I instancji do podniesionych przez pozwana zarzutéw
oraz niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym niewskazanie dowoddw, na ktérych Sad oparl swoje
stanowisko uwzgledniajac roszczenie powodki oraz niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku,

e) art. 485 kpc poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze powodka spelnila przeslanki umozliwiajace
wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym, podczas gdy powodka dochodzi roszczenia pienieznego, ale okolicznoS$ci uzasadniajgce
dochodzone zadanie nie zostaly udowodniony dolaczonym do pozwu dokumentem urzedowym, zaakceptowanym
przez pozwang rachunkiem lub wezwaniem pozwanej do zaplaty i pisemnym o$wiadczeniem pozwanej o uznaniu
dlugu,

wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty z dnia 18 paZzdziernika 2013 roku wydanego
w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy w sprawie
o sygn. akt XIII GNc 5152/13 w caloéci oraz oddalenie powodztwa w caloSci, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow procesu przed Sadem I instancji w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach
instancji odwolawczej.



Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje pozwanej wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od pozwane;j
na rzecz powo6dki kosztéw zastepstwa procesowego powoda w drugiej instancji a takze w oparciu o art. 745 § 1 kpc o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania zabezpieczajacego w niniejszej sprawie, dokonanego
w oparciu o tytul zabezpieczenia - nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 18.10.2013r. sygn.. akt XIII
GNc 5152/13, zgodnie z zalaczonym do akt sprawy postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Poznaniu - Stare Miasto sygn. Km 2505/14.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu jako bezzasadna. W zakresie zarzutow odnoszacych sie do ustalenia
blednego stanu faktycznego powyzszy zarzut nalezy rozpatrywa¢ lacznie z zarzutami naruszenia prawa procesowego
odnoszacymi sie do postepowania dowodowego w szczeg6lno$ci naruszenia przepiséw art. 232 i 233 k.p.c. W
ocenie Sadu Okregowego zarzuty te nalezalo uznaé za bezzasadne. W pierwszym rzedzie nalezy podkredli¢, iz
zgodnie z treScig art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie
nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu
wbrew postanowieniu sagdu. Powolany przepis stanowi wyraz obowiazujgcej w procedurze cywilnej zasady swobodnej
oceny dowodow. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych $srodkéw dowodowych stanowi podstawowe
zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w sposéb konkretny, w oparciu o caly zebrany w
sprawie material dowodowy. W niektérych przypadkach ustawodawca "narzuca" okre§lona moc dowodowa danego
srodka (np. art. 11, 246, 247 KPC). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania o istnieniu lub
nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia
okreslonych srodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodnoé¢ danego dowodu wynika z jego indywidualnych cech i
obiektywnych okoliczno$ci, za wzgledu na ktére zastluguje on w ocenie sadu na wiare lub nie (zob. J. Klich-Rump,
Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 132 i n.). Swobodna ocena
dowodow nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledow przyjmuje sie, ze jej granice wyznaczane sg przez kryteria: logiczne,
ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., I UK 236/03, Legalis). Sad ma obowiazek wyprowadzenia
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna
ocena dowodéw nie opiera sie na iloéciowym pordwnaniu przedstawionych przez §wiadkéw i bieglych spostrzezen
oraz wnioskow, lecz na odpowiadajagcemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym
okoliczno$ci w calo$¢ zgodng z do$wiadczeniem zyciowym (wyr. SN z 20.3.1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980,
Nr 10, poz. 200). Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 KPC, choc¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie
logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00,
Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze byé¢ skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00, Legalis; wyr. SN z 16.12.2005 r.,
III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110). Czynnik ustawowy ogranicza sad w mozliwo$ci dokonania oceny
jedynie tych dowodoéw, ktore zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedlug regul okre$lonych przez ustawodawce,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodoéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
(post. SN z 11.7.2002 1., IV CKN 1218/00, Legalis; wyr. SN z 9.3.2005 r., III CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy
ocenie mocy i wiarygodnos$ci dowodéw sad bierze pod rozwage nie tylko "material dowodowy", ale takze wyja$nienia
informacyjne stron, oS§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace
sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodoéw, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98,
OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny warunkujacy granice swobodnej oceny dowod6w uznaje
sie poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego, na ktora sklada sie znajomos$¢ przepiséw prawa, doktryny i orzecznictwa,
jak ogdlna kultura prawna oraz system pozaprawnych regul i ocen spolecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady



swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie cywilnym, NP 1956, Nr 4). Sad II instancji moze zmienié ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji bez konieczno$ci przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr. SN z 4.10.2007 r., V CSK 221/07, Legalis). Uprawnienie to
w przypadku dowodoéw z zeznan $§wiadkow czy tez z przestuchania stron jest uzasadnione w szczegblnosci wowcezas,
gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu I instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne
watpliwos$ci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad I instancji, nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez
sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena ta nie wykroczyla poza granice zakre§lone w powolanym
przepisie (wyr. SN z 21.10.2005 1., III CK 73/05, Legalis). W kontek$cie przedstawionych rozwazan Sad Okregowy
uznat ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonang przez Sad I instancji za prawidlowa, zgodna
z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Zaznaczy¢ nalezy, iz zawarte w apelacji poglady i
sugestie pozwanej na zapisy umowy i stan faktyczny sprawy byly juz zglaszane w zarzutach do nakazu zaplaty - znalazly
one tak odniesienie dowodowe w pi$mie przygotowawczym powoda z dnia 07.02.2014r., jak i byly przedmiotem
oceny Sadu w zaskarzanym wyroku. Jednostronny i subiektywny poglad skarzacej nie moze jednak przesadzaé o
skutecznosci zakwestionowania oceny Sadu I instancji, w szczeg6lnosci w aspekcie braku wskazania, naruszenia
jakich zasad logiki mialby dopusci¢ sie Sad Rejonowy przy ocenie zgormadzonego materialu dowodowego, czy
tez wykazania okolicznosci przeciwnych wnioskami dowodowymi powolanymi przez skarzaca. Nie sposob bowiem
uzna¢ za zasadne kwestionowanie istnienia i prawnej skuteczno$ci zawartego przez strony porozumienia-aneksu z
dnia 13.01.2012r., zawierajacego podpisy, pieczecie i parafy podmiotow reprezentujgcych kazda ze stron. Powyzsze
daje podstawy do stwierdzenia, iz miedzy stronami doszlo do zlozenia zgodnych o$wiadczen woli, ktoérych treéc
zostala okre§lona w powolanym dokumencie, a od ktérego to oS§wiadczenia pozwana skutecznie sie nie uchylila.
W tym wiec zakresie dowodzenie ponad tre$¢ dokumentu i préba wykazania odmiennej woli stron niz ta wyraZznie
okreslona w porozumieniu jest dzialaniem oczywiscie niezasadnym. Nie mozna roéwniez podzieli¢ zarzutu pozwanej,
iz Sad I instancji dokonal nieprawidlowej oceny charakteru prawnego umowy laczacej strony, ktéra wedlug jej tresci
obejmowala zar6wno najem odziezy roboczej, jej serwis oraz w § 6 i § 1.3 wykup odziezy w sytuacji zakonczenia
obowiazywania umowy. Sad Rejonowy nie dat wiary twierdzeniom strony pozwanej, opart sie jednak za zebranych
dowodach i wlasciwie ocenil stosunek umowny laczacy strony. Podkresli¢ nalezy, iz strona pozwana przystepujac do
wykonania umowy i wykonujac ja przez wiele lat, nie zglaszala jakichkolwiek zastrzezen co do postanowienn w niej
zawartych, nie doprowadzila tez do wyjasnienia czy zmiany tre$ci umowy w sposdb, ktory mialby odzwierciedlaé jej
rzeczywista wole towarzyszaca przy jej zawieraniu. W Swietle powyzszego zarzut pozwanej, ze powod nie udowodnil,
#1z faktury VAT zalaczone do pozwu dotycza odziezy, do ktérej wykupu pozwana jest zobowigzana” jest bezzasadny,
bo na to wyraznie wskazuje sama tresé¢ faktur. Jednoczes$nie, powyzszym stwierdzeniem pozwana sama potwierdza
jednak swoje zobowigzanie do wykupu odziezy. Za bezpodstawne nalezalo takze uznaé twierdzenia pozwanej odno$nie
zakresu odziezy podlegajacej obowigzkowi wykupu, w tym tzw. rezerwy magazynowej - niezaleznie od tego, ze strony
precyzyjnie okreslilty to w treéci porozumienia-aneksu z dnia 13.01.2012r., to zaznaczy¢ nalezy, ze do umowy stron z
dnia 15 listopada 2007r. zawarto dokument tzw. Procedury wspoltpracy, w ktérym:

- w pkt 2 b) i ¢) ustalono przygotowanie zapasu magazynowego odziezy dla 150 0os6b nowych pracownikéw pozwanej,

- w pkt 8 ustalono dostawe iloéci odziezy rezerwowej do kazdego marketu pozwanej. Przedmiotowe ustalenia
umowne wskazywaly, iz pozwana nie miala obowigzku dodatkowego skladania specjalnego zamoéwienia na
rezerwe magazynowa, bowiem rezerwa taka powstala juz na podstawie pierwotnych ustalen umownych stron. Za
bezprzedmiotowe nalezalo uzna¢ twierdzenia pozwanej jaki byl jej interes i czy godzila sie ona na ,,wykup catosSci
odziezy” od powoda , bowiem ani umowa, ani p6Zniejsze ustalenia stron nie dotyczyly caloSci odziezy lecz odziezy
okreslonej zapisami umownymi. Nie calo$¢ odziezy, a tylko ustalona przez Strony jej czeS¢ jest tez objeta fakturami
wykupu i stanowila przedmiot roszczenia w niniejszej sprawie. Za wylgcznie polemike z prawidlowymi ustaleniami
i oceng prawng stanu faktycznego dokonang przez Sad I instancji nalezalo uzna¢ twierdzenia pozwanej w zakresie
rozlozenia ciezaru dowodu w niniejszej sprawie. Wedlug Sadu Rejonowego pozwana nie przedstawila jakichkolwiek
dowodow, aby nie byla zobowigzana do wykupu odziezy, natomiast ilo$¢ odziezy i wysoko$é ceny jej sprzedazy zostala
przez powoda wykazana wlaSciwie, zgodnie z zapisami umowy przy jednoczesnym braku dowodéw przeciwnych na
powyzsza okoliczno$¢.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelacji w zakresie zardbwno naruszen prawa procesowego jak i materialnego
nalezato uznac za niezasadne co skutkowalo konieczno$cig oddalenia apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. i orzeczenia
o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku strony powodowej o zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego
oparto na tresci art. 745 k.p.c.



