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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy zasadzil
od pozwanego (...)Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1326,75 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 maja 2013 roku do dnia zaplaty (pkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt II) i
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 264,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

w dniu 3 grudnia 2013 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki (...), nr rej:
(...), nalezacy do A. N.. Sprawca szkody kierowal pojazdem marki(...) nr rej: (...), ubezpieczonym u pozwanej z tytulu
odpowiedzialno$ci cywilnej. Samochod (...)byt ubezpieczony u powodki w ramach polisy autocasco.

W samochodzie (...)zostal powaznie uszkodzony lewy bok i konieczne bylo jego holowanie. Poszkodowany dostarczyt
pojazd do autoryzowanego serwisu (...) w W. i postanowil dokonac likwidacji szkody z wlasnej polisy autocasco.
Powodka zaplacila stacji serwisowej za naprawe pojazdu.

Powodka poniosta koszty zwigzane z likwidacja szkody. Poszkodowany najal pojazd zastepczy na czas naprawy. Czas
naprawy wyniost 4 dni. Poszkodowany posiada w swojej dyspozycji inne samochody, ktoére stuza do dostarczania
towar6ow (pojazdy dostawcze). Uszkodzony pojazd stuzyt do codziennego poruszania sie w zwiazku z zalatwianiem
spraw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Nie mogly by¢ do tego wykorzystywane pojazdy
dostawcze.

Z tytulu kosztow holowania powddka wyplacilta kwote 838,75 zl brutto, a z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
za okres 4 dni — 488,00 z} brutto. Pozwana zwrdcila powodce jedynie koszty naprawy uszkodzonego pojazdu.

W dniu 11 grudnia 2013 r. powddka wezwalta pozwana do zaplaty kwoty 1326,75 zl, obejmujacej koszty najmu pojazdu
zastepczego oraz holowania.

W dniu 8 stycznia 2014 r. pozwana odmowila zaplaty, a powddka wyslala ponowne wezwanie dnia 22 kwietnia 2014 r.
Sad Rejonowy zwazyl:

stosownie do art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje w granicach normalnego zwiazku przyczynowego — straty,
ktoére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Poniesienie
przez poszkodowanego kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu pozostaje
w normalnym zwiazku przyczynowym i jest szkodg w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanej opiera sie na zasadzie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela komunikacyjnego OC sprawcy
szkody. Powodka wyplacila odszkodowanie firmie dokonujacej naprawy w oparciu o ubezpieczenie AC, w zwigzku z
tym, posiada roszczenie regresowe wobec pozwanej na podstawie art. 828 § 1 k.c.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, Ze najem pojazdu zastepczego byl zasadny, bowiem
poszkodowany uzywal uszkodzonego pojazdu do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w sprawach codziennych,
a inne pojazdy, ktore posiadal, to samochody dostawcze niespelniajace takiej roli jak uszkodzony pojazd osobowy.
Tym samym, roszczenie powodki o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego w okresie 4 dni w kwocie 488,00 zt
jest zasadne.

Potrzeba holowania i koszt holowania uszkodzonego pojazdu nie byly przez pozwana kwestionowane, co uzasadnia
zadanie zaplaty przez pozwang kwoty 838,75 zl.



Wobec braku zaplaty naleznosci przez pozwana w odpowiedzi na wystosowane przez powodke wezwanie do
bezzwlocznej zaplaty, zadanie zaplaty odsetek od dnia 8 maja 2013 r. réwniez zastluguje na uwzglednienie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla pozwana, zaskarzajac wyrok w czeéci to jest w zakresie pkt I, co do
kwoty 239,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz co do pkt III, tj. w
zakresie kosztow postepowania stosownie do zakresu zaskarzenia, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeéci oraz ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a takze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego przed sadem
IT instancji wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi nastepujace uchybienia :
1) Obraze przepiséow prawa procesowego tj.
a) naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 271 k.p.c. przez:

- brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie oceny dowodéw bez
uwzglednienia wszystkich istotnych elementéw stanu faktycznego,

- pominiecie dowodu z zeznan $wiadka A. N. w czeSci wskazujacej, iz poszkodowany w dacie szkody by} przedsiebiorca
— podatnikiem podatku VAT, ktéry uzywal uszkodzonego pojazdu do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, co w
konsekwencji doprowadzilo do zasadzenia na rzecz powo6dki odszkodowania przewyzszajacego wysoko$c¢ szkody, tzn.
w kwocie brutto a nie netto,

b) naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku nieodpowiadajacego
wymaganiom, jakie stawia sagdom wymieniony przepis, tj. poprzez brak dostatecznego wyjasnienia, w oparciu o jakie
dowody i okolicznoé¢ sad wyprowadzil wniosek, iz powddce nalezy sie odszkodowanie w kwocie brutto, w sytuacji,
gdy poszkodowany byt w dacie szkody przedsiebiorca i podatnikiem podatku VAT.

2) Naruszenie prawa materialnego, 1j.

a) przepisu art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 86 § 1 ustawy o podatku od towar6ow i ustug, w postaci zasadzenia od pozwanej na
rzecz powodki §wiadczenia pienieznego przekraczajacego wysoko$c uzasadnionego odszkodowania i niepozostajacego
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, poprzez przyznanie powodce odszkodowania w kwocie brutto, w
sytuacji, gdy poszkodowany byl w dacie szkody przedsiebiorca i podatnikiem podatku VAT.

Apelujaca podniosla, iz Sad Rejonowy przy wyrokowaniu nie wzigl pod uwage, ze poszkodowany uzywat uszkodzonego
pojazdu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz jest platnikiem podatku VAT, a w konsekwencji blednie
zasadzil nalezno$¢ w kwocie brutto , nie zas netto.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania sadowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego przed sadem IT instancji. Powddka wskazala, iz pozwany nie wykazal zasadnoSci
swoich twierdzen, aby poszkodowany, ktéremu wyplacono odszkodowanie, byt czynnym podatnikiem podatku VAT
oraz aby mial choéby hipotetyczng mozliwoé¢ rozliczenia podatku uiszczonego. Ponadto, powodka podnosila, iz
likwidujac szkode w sposob bezgotéwkowy, nie miala mozliwoéci niewyplacenia podatku VAT.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie .

W mysl art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania , na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu .



W zakresie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zwazy¢ nalezy :

zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uwzgledniony jedynie wowczas, gdyby wykazano , ze dowody zostaly
ocenione w sposob razaco wadliwy , sprzeczny z zasadami logiki badz doswiadczenia zyciowego .

(tak : postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2006 ., I CK 335 / 05, MP 2006 / 3 / 115) .

Zgodnie z treScia art. 271 § 1 k.p.c. $wiadek sklada zeznania ustnie , zaczynajac od odpowiedzi na pytania
przewodniczacego , co i z jakiego zroédla wiadomo mu w sprawie , po czym sedziowie i strony moga w tymze
przedmiocie zadawaé mu pytania.

W przedmiotowej sprawie powod w pozwie wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. N. na okolicznoéci ,
w jakich doszlo do kolizji drogowej z dnia 3 grudnia 2010 roku , osoby winnej spowodowania szkody , rozmiaréw
uszkodzen , sposobu naprawienia szkody , wyplaty odszkodowania i kwoty odszkodowania , na okoliczno$¢ zawartej
umowy ubezpieczenia z powodem , najmu pojazdu zastepczego na okres 4 dni w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej , czasu trwania naprawy uszkodzonego pojazdu i holowania tego pojazdu.

W odpowiedzi na pozew pozwany przylaczyl sie do wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka A. N.
— na okoliczno$é¢ rodzaju prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej , sposobu jej prowadzenia , pojazdow
wykorzystywanych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz dla ustalenia , czy jest uprawniony do odliczenia
podatku VAT.

Na rozprawie w dniu 7 maja 2015 roku Sad postanowit dopuéci¢ dowdd z zeznanh §wiadka A. N. na okolicznoéci zawarte
we wnioskach dowodowych stron w celu ustalenia wysokoSci zobowigzania pozwanego wzgledem powoda.

Z zeznan $wiadka A. N. wynika wprost , ze prowadzi on dzialalno$¢ handlows i jest podatnikiem podatku VAT.

Zeznania Swiadka nie pozwalaja na przyjecie , iz $wiadek ( poszkodowany ) nie mial mozliwo$ci odliczenia podatku
VAT.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazano , w oparciu o jakie dowody i okoliczno$ci wyprowadzono wniosek ,
ze powodowi nalezy sie odszkodowanie w kwocie brutto , w szczegolno$ci nie dokonano oceny zeznan $wiadka w tym
zakresie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem , odszkodowanie za szkode poniesiong przez podatnika podatku VAT ,
przystlugujace mu z tytulu umowy ubezpieczenia autocasco , nie obejmuje podatku VAT w zakresie , w jakim
poszkodowany podatnik mogl obnizy¢ podatek nalezny o kwote podatku VAT naliczonego przy nabyciu towardw i
ustug w celu naprawienia szkody ( tak : m.in. uchwata SN z dnia 16.10.1998 r. , III CZP 42 / 98 , OSNC 1999 / 4 / 69 ).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest , ze poszkodowany bedacy przedsiebiorca , byt podatnikiem podatku
VAT , ze zawarl z powodowym ubezpieczycielem umowe dobrowolnego ubezpieczenia autocasco pojazdu stuzacego
do wykonywania dzialalnoSci gospodarczej , a takze ze pojazd zostal uszkodzony , a powdd wyplacil warsztatowi
naprawczemu odszkodowanie w kwocie brutto , zgodnie z wystawionymi przez warsztat naprawczy fakturami.

Stosownie do ustawy o cenach , podatek VAT jest elementem cenotworczym. Nabywca towaru i ushugi ,
opodatkowanych takim podatkiem , obowigzany jest zatem zaplacié zbywcy naleznosé , ktorej elementem jest podatek
VAT . Miernikiem wysoko$ci szkody polegajacej na uszkodzeniu lub zniszczeniu rzeczy jest wiec wowczas tak okre$lona
cena , zaplacona przez poszkodowanego przy nabywaniu towaru i ushugi niezbednych do naprawienia rzeczy.

Jednakze w sytuacji , gdy nabywca towaru lub ushugi jest podatnikiem podatku VAT , to ma on prawo do obnizenia
kwoty naleznego podatku o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i uslug, a to stosownie do zasady
wyrazonej w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 roku o podatku od towaréw i uslug oraz o podatku
akcyzowym . W razie wiec skorzystania przez podatnika z tego publicznoprawnego uprawnienia , poniesiony przez



niego rzeczywisty uszczerbek zwigzany z nabyciem towaru i ustlugi wyrazac sie bedzie jedynie wysokoscia ceny netto ,
a wiec roznicg miedzy faktycznie zaplacona cena nabycia towaru i ustugi z uwzglednieniem naliczonego podatku VAT
a kwotg , o ktéra obnizyl on nastepnie nalezny od niego podatek o kwote podatku VAT , uprzednio naliczonego i
zaplaconego przy nabyciu towaréw i ustug niezbednych do naprawienia pojazdu.

Przepisy cyt. powyzej ustawy o VAT okreSlaja rowniez przestanki , ktérych wystgpienie eliminuje mozliwo$c
skorzystania przez podatnika z uprawnienia wynikajacego z art. 19 ust. 1 ustawy o VAT.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy powdd nie wykazat , iz wystapily takie przestanki .

Powod nie wykazal takze , ze pomimo potencjalnej mozliwos$ci skorzystania z obnizenia podatku , poszkodowany
nie mial faktycznie takiej mozliwoéci. Zauwazy¢ bowiem nalezy , iz uprawnienie wynikajace ze wskazanego przepisu
podatnik moze skutecznie wykonaé jedynie wtedy , gdy w ogoble zobowiazany jest on do zaplaty naleznego podatku ,
ktérego wysoko$c okreslona jest kwota pozwalajaca na jej obnizenie o kwote podatku VAT naliczonego przy nabyciu
towarow i ushug.

W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal , by poszkodowany nie mial potencjalnej jak i faktycznej mozliwoSci
skorzystania z uprawnienia wynikajacego z art. 19 ust. 1 ustawy o VAT.

Oznacza to , iz odszkodowanie nalezalo zasadzi¢ w kwocie netto.

Nalezy zwroéci¢ uwage na tresé art. 826 § 1 k.c. , ktéry naklada na ubezpieczajacego obowiazek uzycia wszelkich
dostepnych §rodkéw w celu zmniejszenia szkody w ubezpieczonym mieniu oraz w celu zabezpieczenia bezposrednio
zagrozonego mienia przed szkoda. Przepis ten nie jest bezposrednim zrédlem obowigzku ubezpieczonego skorzystania
z ustawowej mozliwoSci pomniejszenia naleznego podatku , celem bowiem takiego zachowania ubezpieczonego nie
jest zmniejszenie szkody w ubezpieczonym mieniu , ktéra w okre§lonym rozmiarze juz powstala , lecz ograniczenie
zakresu odszkodowania.

W orzecznictwie podnosi sie jednak, iz tre$¢ art. 826 § 1 k.c. daje podstawe do wyrazenia pogladu , ze wolg ustawodawcy
jest , aby ubezpieczony tak samo zachowal sie w innych , nie przewidzianych w tym przepisie sytuacjach.

W/w przepis potwierdza istnienie szerokiego obowiazku wspoéldzialania stron umowy ubezpieczenia majatkowego ,
prowadzacego m.in. do ograniczenia zakresu odszkodowania do nie dajacego sie uniknaé rozmiaru.

Podnie$¢ nalezy , iz pozwany odpowiada w ramach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, czyli jest zobowigzany do
zaplaty takiej kwoty za jaka jest odpowiedzialny zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego, a nie z umowg autocasco
zawartg przez powoda z poszkodowanym.

W rozpoznawanej sprawie skoro poszkodowanym byl przedsiebiorca , podatnik podatku VAT, ktory uzywal
uszkodzonego pojazdu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej , to powod powinien dochodzi¢ odszkodowania w
kwocie netto , a nie brutto ( art. 361 k.c.).

W aspekcie przedstawionych argumentéw i rozwazan , apelacja strony pozwanej jako oparta na zasadnych
zarzutach zostala uwzgledniona na podstawie art. 386 k.p.c. , co doprowadzito do zmiany zaskarzonego wyroku z
uwzglednieniem art. art. 828 § 1 k.c. , art. 361 § 1 k.c. O kosztach procesu w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji postanowiono na podstawie art.100 k.p.c. , stosujac zasade ich stosunkowego rozdzielenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. Zasadzone
na rzecz pozwanego koszty postepowania apelacyjnego obejmuja : koszty zastepstwa procesowego pozwanego w
postepowaniu apelacyjnym w kwocie 60,00 zl ( § 6 p. 11 § 12 ust. 1 p. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz.U. nr 163 , poz. 1349 z pdzn.
zm . ) oraz oplate sagdowa od apelacji w kwocie 30,00 zt .



