Sygn. akt XIII Ga 732/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Plocku w sprawie z powddztwa (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate 1.069,60 zt w pkt I. 1 —
oddalil powodztwo i w pkt 1. 2 — zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 697 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 197 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz w sprawie z powddztwa (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate 461, 25 zt w pkt I1. 1 —
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 461, 25 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2013 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 107 z} tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 77 z} tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego, w pkt II. 2 - oddalil w pozostalej cze$ci powddztwo, nadto w pkt III — nakazal Sciagnac¢ od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Plocku kwote 200 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych i w pkt
IV — nakazal $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Plocku kwote 200 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych, sygn. akt GC 670/13 (wyrok k. 180-181).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktow I, IIT i IV.
Skarzacy zarzucil wyrokowi:
I. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegélnoSci:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez naduzycie zasady swobodnej oceny dowodow przy ocenie dowodu z
opinii bieglego sadowego mgr inz. Zbigniewa Kulifiskiego poprzez oparcie rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
na tejze opinii, ktéra nie jest miarodajna dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem biegly uwzglednit w tejze opinii jedynie
ceny najmu pojazdu stosowane przez wypozyczalnie samochodowe, podczas gdy w przedmiotowej sprawie samocho6d
poszkodowanym byl wypozyczany przez warsztat Swiadczacy jednoczeénie ushuge naprawy pokolizyjnej, a nadto biegly
mimo wyraznego wniosku dowodowego powddki zawartego w pkt 10 ust. 15 nie zankietowal podmiotéw dziatajacych
na lokalnym rynku wskazanych przez pow6dke w pkt 10 ust. 13 pozwu,

2. art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 248 k.p.c. w zw. z art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c. i art. 245 k.p.c. poprzez nieuzasadnione
pominiecie wniosku dowodowego powddki sformutowanego w pkt 10 ust. 13 pozwu w przedmiocie zobowigzania
wskazanych przez powddke podmiotéw do przedlozenia w poczet materialu procesowego niniejszej sprawy
cennikéw ushug najmu tozsamego pojazdu, wzglednie o zankietowanie tychze podmiotéw przez bieglego sadowego
sporzadzajacego w niniejszej sprawie opinie- celem zbadania stawek rynkowych i ustalenia, czy zastosowana w
niniejszej sprawie dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego klasy C w wysokoSci 205,35 zI netto miesSci sie w tymze
przedziale,

3.art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez naduzycie zasady swobodnej oceny dowodowej w zakresie dowodu
z dokumentéw prywatnych w postaci ofert wypozyczalni samochodéw o zasiegu ogoélnopolskim (avis,sixt, europcar)
z powolaniem sie na ,specyficzny charakter klienteli i znaczne oddalenie placowek od lokalnego rynku” i podczas
gdy Komisja Nadzoru Finansowego w Komunikacie w sprawie wytycznych dot. zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego z dnia 21 wrzeénia 2010 roku w pkt 3.2. wyraznie wskazala, ze ,koszt doby wynajmu nie powinien odbiegaé
od cen wystepujacych na lokalnym rynku nie wiecej jednak niz ceny stosowane w renomowanych, ogoélnopolskich
wypozyczalniach nalezacych do wiodacych sieci”,

II. naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lno$ci przepisow art. 3611 363 k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie,
ze przyznane odszkodowanie nie musi pokrywaé w calo$ci poniesionych przez poszkodowanego udokumentowanych
iuzasadnionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego zgodnie z zasada pelnego odszkodowania.

Na tej podstawie Skarzaca wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktow I, III i IV poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kwoty 1.069,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2013 roku do dnia



zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego za I instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w pkt. I, III i IV oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Ponadto wnioslta o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedle norm przepisanych

(apelacja k. 194-197).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych (odpowiedzZ na apelacje k. 216).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Przed przystapieniem do analizy treéci érodka zaskarzenia, nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne Sgdu pierwszej instancji i jako trafnie, i prawidlowo ocenione oraz logicznie wywiedzione ze zgromadzonego
materialu dowodowego, przyjmuje za wlasne.

Za bezzasadne nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. oraz w zw. z art. 245 k.p.c.,
w ramach ktérych powod podniost, ze ocena dowoddw z opinii bieglego sadowego oraz dokumentéw prywatnych
w postaci ofert wypozyczalni samochodéw o zasiegu ogdlnopolskim (avis,sixt, europcar) byla niezgodna z zasada
swobodnej oceny dowodow.

Podkreslenia wymaga, ze biegly w sposéb klarowny i wyczerpujacy wyjasnil przyczyny, dla ktorych ustalajac wysoko$é
stawki czynszu najmu pojazdow zastepczych klasy C, wystepujacych na rynku lokalnym uwzglednit stawki stosowane
przez podmioty zajmujace sie wylacznie najmem i z drugiej strony nie uwzglednil stawek stosowanych przez
zaklady naprawcze oraz wypozyczalnie dzialajace przy lotniskach. Ponadto biegly, ustosunkowujac sie do zastrzezen
zgloszonych w tym zakresie przez strone powodows, obja$nil metodologie

i kryteria przyjete w ustnej opinii uzupeliajacej przedstawionej na rozprawie w dniu 25 maja 2015 roku.

Z uwagi na to, ze cel opinii stanowilo ustalenie stawki wynajmu na rynku lokalnym, jako uzasadnione uznaé
nalezato odréznienie firm zajmujacych sie wynajmem samochodow w gléwnym zakresie swojej dzialalnos$ci, zar6wno
ogolnopolskich, jak i lokalnych, a nadto podmiotéw $wiadczace ustugi wynajmu pojazdéw przy lotniskach, ktérych
dzialalno$§¢ ukierunkowana jest na okre$lonych klientéw, nie posiadajacych innego $rodka transportu na terenie
kraju oraz samochodowych warsztatow naprawczych, wynajmujacych pojazdy zastepcze klientom korzystajacym z
ushlug serwisu. Dopiero dokonanie analizy r6znych grup podmiotéw, przy uwzglednieniu wszystkich zwigzanym z tych
czynnikéw, pozwolilo odzwierciedli¢ rzeczywiste rynkowe stawki wynajmu pojazdu. Do ustalenia stawki rynkowe;j
nalezato uwzglednié specyfike rynku oraz wyselekcjonowaé do badania grupe podmiotéw reprezentatywnych. Taka
reprezentatywna grupa dla rynku lokalnego byly podmioty zajmujace wynajmem pojazdoéw zastepczych jako gtowna
dzialalnoScia gospodarcza. Slusznie zatem z dokonanych obliczen biegly wyeliminowal stawki stosowane przez
warsztaty naprawcze, jako ze glébwna prowadzong przez nie dzialalnoScia jest dzialalno$¢é naprawcza i serwisowanie
pojazdéw. Biegly zwroécil uwage, ze warsztaty naprawcze dysponuja znacznie mniejszg iloScia wynajmowanych
pojazdéw niz duze sieci wynajmu pojazdow, a prowadzac tego typu uboczna dzialalno$¢ wzgledem glownej
dzialalnoSci, czyli naprawy pojazdéw, zajmuja niewielka cze$¢ rynku. Szeroko rozumiany rynek wynajmu pojazdéw
zdominowany jest zatem nie przez warsztaty naprawcze, a przez duze i mniejsze firmy profesjonalnie w swojej
gtownej dzialalnosci zajmujace sie wynajmem pojazdéw. Uwzgledni¢ rowniez nalezalo, ze sposob rozliczenia kosztow
przy najmie pojazdoéw zastepczych oferowanych przez zaklady naprawcze ma charakter bezgotéwkowy, gdzie
faktycznym platnikiem nie jest wynajmujacy, ale ubezpieczyciel sprawcy, podczas gdy przy standardowej ustudze
najmu samochodu klient zobowiazany jest takze wplaci¢ kaucje na zabezpieczenie wydawanego pojazdu. Powoduje
to, Ze cena nie jest ksztaltowana w sposéb rynkowy w oparciu o konkurencje miedzy przedsiebiorcami, skoro warsztat
moze w umowie z klientem dowolnie ustala¢ stawke najmu, a zatem stosowane przez warsztaty ceny wynajmu
pojazdow zastepczych nie odzwierciedla rzeczywistych stawek rynkowych. Z kolei, gdy chodzi o stawki stosowane
przez podmioty $wiadczace ustugi wynajmu pojazdéw przy lotniskach, to nie odzwierciedlaja one cen rynkowych, gdyz



ich dzialalnoé¢ ukierunkowana jest na okre$lonych klientéw, nieposiadajacych innego $rodka transportu na terenie
kraju. Wskazane czynniki w sposob niewatpliwy wplywaja na ksztaltowanie sie ceny wynajmu pojazdu zastepczego,
ktoéra w zakladach naprawczych oraz wypozyczalniach usytuowanych przy lotnisku z powyzszych wzgledow jest wyzsza
w stosunku do stawek proponowanych przez podmioty zajmujace sie najmem pojazdéw jako gldwna dzialalnoScia
gospodarcza. Z tych wzgledow oferty podmiotéw zajmujacych sie wylacznie wynajmem pojazdéw uznaé nalezy za
najbardziej wiarygodne Zrodlo danych o rynkowych stawkach wynajmu.

Z opinii bieglego sadowego jednoznacznie wynika, iz stawki wynajmu pojazdéw klasy C na lokalnym rynku, tj. na
terenie P. wynosily przy wynajmie trwajacym 16 dni od 101,57 zt do 135,72 zl netto za dobe. Stawka ta w sposéb
znaczacy odbiega od wskazanej przez powodowa spotke stawki w wysokoSci 205,35 zl netto, przewyzszajac ponad
pottorakrotnie maksymalng stawke wskazang przez bieglego. Potwierdza to zaprezentowana wyzej argumentacje
odnoszaca sie do ksztaltowania cen przez zaklady naprawcze na poziomie wyzszym niz panuja na rynku lokalnym.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze strona powodowa nie stawila sie na rozprawie w dniu 25 maja 2015 roku, na
ktorej przedstawiana byla ustnie uzupelniajgca opinia bieglego, a nastepnie nie zglosila zadnych uwag do tej opinii.
Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w opinii bieglego zadnych nieprawidlowo$ci i uznat jg za calkowicie miarodajna i
przekonywujacg podstawe poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych w zakresie wysokoéci stawki najmu.

Powolujac sie na powyzsza argumentacje Sad Okregowy nie uwzglednil réwniez zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez naduzycie zasady swobodnej oceny dowodéw w postaci dokumentow
prywatnych — ofert wypozyczalni samochodach o zasiegu ogoélnopolskim. Wbrew stanowisku powddki, specyfika
podmiotéw oferujacych wynajem pojazdéw zastepczych w portach lotniczych przemawiala za nieuwzglednianiem
oferty tych podmiotéw przy ustalaniu wysoko$ci rynkowej stawki ceny wynajmu w niniejszej sprawie. Odnoszac
sie do komunikatu Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 21 wrzeénia 2010 r., na ktéry powolala sie powodka w
apelacji, podkre$lenia wymaga, ze zawiera on jedynie wytyczne okreélajace zasady wynajmu pojazdu zastepczego w
ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza pojazdéw mechanicznych skierowane
do ubezpieczycieli, ktore nie maja charakteru normatywnego, nie moga w szczeg6lnoéci ksztalttowaé zasad ustawowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, moga natomiast jedynie wplywaé na praktyke zakladéw ubezpieczen przez
okreélenie ,standardéw" ujednolicajgcych postepowanie likwidacyjne. Na marginesie jedynie nalezy dodaé, ze w
tresci powolanego przez powoda punktu 3.2. komunikatu wskazano, iz koszt doby wynajmu nie powinien odbiegac
od cen wystepujacych na lokalnym rynku, nie wiecej jednak niz ceny stosowane w renomowanych, ogélnopolskich
wypozyczalniach nalezacych do wiodacych sieci. Z tego zapisu nie wynika zatem, aby przy ustalaniu cen wynajmu
pojazdu zastepczego rekomendowano pomijanie stawek stosowanych na lokalnym rynku przez podmioty zajmujace
sie wynajmem pojazdow zastepczych, a wrecz ceny te powinny by¢ ustalane przy uwzglednieniu cen stosowanych w
renomowanych, ogblnopolskich wypozyczalniach nalezacych do wiodacych sieci i nie mogg stawek tych przekroczy¢.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie naruszyt dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a ze zgromadzonego
materialu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Zatem ocena
ta nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i jako taka musi sie ostaé. Nalezy podniesé, ze tylko w wypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo — wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona.
Strona apelujgca uchybien takich, jak powyzsze nie wykazala.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 248 k.p.c. w zw. z art. 187
§ 2 pkt 4 k.p.c. i art. 245 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego powddki sformulowanego w punkcie 10
ust. 13 pozwu w przedmiocie zobowiazania wskazanych podmiotéw do przedlozenia w poczet materialu procesowego
niniejszej sprawy cennikdow ustug najmu pojazdu zastepczego klasy C.

Podkreslenia wymaga, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze mie¢ miejsce wyjatkowo,
gdy wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej, co nie mialo w rozpoznawanej sprawie miejsca. Sad I instancji bowiem
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wywi6dt z nich logiczne wnioski, czemu dat wyraz w uzasadnieniu



podjetego w sprawie rozstrzygniecia. Wbrew stanowisku powoda przedstawione w uzasadnieniu wyroku rozwazania
umozliwialy Sadowi II instancji weryfikacje odno$nie prawidlowo$ci oceny materialu dowodowego i opartych na niej
ustalen faktycznych. Sad Rejonowy wskazal, iz ustalajac stawke dobowa najmu przedmiotowego pojazdu zastepczego
przyjal, iz najbardziej miarodajnym kryterium sa stawki stosowane przez podmioty zajmujace sie najmem pojazdow
jako glowna dzialalno$cia. Sad Rejonowy stusznie zatem nie uwzglednil wnioskowanych przez powoda w pkt 10 ust. 13
pozwu dowodéw z ofert podmiotow, ktére zajmuja sie najmem pojazdoéw jedynie dodatkowo w stosunku do gléwnej
dzialalnoSci, prawidlowo uznajac, ze stosowane przez nich ceny wynajmu pojazdéw zastepczych nie odzwierciedlg
rzeczywistych stawek rynkowych.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 361 i art. 363 k.c. poprzez bledna wykladnie przy ustalaniu wysokoSci
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego okazal sie réwniez bezskuteczny. Sad Rejonowy prawidlowo
bowiem zastosowal wskazane przepisy prawa materialnego dotyczace wymiaru obowiazku odszkodowawczego
ubezpieczyciela, uwzgledniajac, ze w jego zakresie mieszcza sie jedynie niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty
najmu pojazdu zastepczego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasgdzajac od powddki, jako strony przegrywajacej apelacje, na rzecz pozwanego kwote 9o tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego zostalo ustalone
na podstawie § 12 ust.1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



