Sygn. akt XIII Ga 744/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzil od pozwanego J. B. na rzecz powoda (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w O. kwote 12.600 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 pazdziernika 2012
roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.053 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 2.417 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Kaliszu kwote 250 zt tytulem zwrotu kosztow swiadka.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl pozwany, zaskarzajac go w calosci, zarzucajac:

I. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu Rejonowego z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca
na blednym uznaniu, iz cedent K. R. (1) wykonal w pelnym zakresie przedmiot umowy zawartej z pozwanym i nie
byl zobowiazany do przekazania pozwanemu wykonania opracowan w wersji papierowej w szesciu egzemplarzach,
do czego cedent zobowigzal sie w trakcie ustalania warunkdéw umowy, ktéra nastepnie zostala zawarta w formie
pisemnej. Powyzsze, zdaniem pozwanego, wynika réwniez z wszechstronnej praktyki obowigzujacej do przekazania
efektow swojej pracy nie tylko w formie elektronicznej, ale rowniez w formie papierowej. Podkreslil przy tym, ze wersja
papierowa opracowania branzy sanitarnej, wykonanego przez cedenta jedynie w wersji elektronicznej, byla niezbedna
do przedlozenia jej do uzgodnienia w (...), bowiem nieuzyskanie tego uzgodnienia przez cedenta dyskwalifikowaloby
calo$¢ dokumentow wielobranzowej i skutecznie uniemozliwiloby jej przyjecie przez zamawiajacego (...) B..

II. sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu,
iz pow6d wykonal przedmiot umowy w ustalonym przez strony terminie, podczas gdy z zebranego materialu
dowodowego wynika wprost, ze cedent poprzez niezgodne z umowa wykonanie przedmiotu umowy i konieczno$c
parokrotnego wykonania poprawek w swoim projekcie w zwigzku z niemozliwoS$cia uzyskania niezbednych uzgodnien,
w tym najwazniejszego z (...) w B., w istotny sposdb przyczynit sie do powstania op6Znien w skali calego projektu i
realnej szkody materialnej (fac. lucrum cessans) po stronie pozwanego.

III. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na blednym
przyjeciu przez Sad, iz pozwany nie mial zastrzezen do wysoko$ci wynagrodzenia cedenta w sytuacji gdy musial za
niego wykona¢ naklad opracowania, gdyz rzekomo nie informowal go o swoich zastrzezeniach w tym zakresie.

IV. naruszeniu prawa procesowego, ktoére mialo wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow, polegajaca na braku wszechstronnego, logicznego i zgodnego z do$wiadczeniem
zyciowym rozwazeniem materiatu dowodowego, w szczegbdlnoéci na uznaniu za wiarygodne zeznania $wiadka —
cedenta K. R. (1), ktory osobiécie przyczynil sie w zwiazku z opdZznieniem w przekazaniu swojego opracowania
do naliczenia kar przez zamawiajacego, tym samym w oczywisty spos6b mial interes w popieraniu stanowiska
powoda. Byl on bezspornie zainteresowany pozytywnym dla powoda rozstrzygnieciem postepowania, bowiem w
trakcie postepowania, jako $wiadek, wielokrotnie zeznawal w sposob niezgodny z prawda i ustaleniami poczynionymi
pierwotnie z nim jako strong umowy a pozwanym.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, a ponadto z ostroznoéci procesowej o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, co do zarzutu I, ze K. R. (2) (bedacy w tej sprawie cedentem) nie
wykonal opracowania w wersji papierowej, a zatem nie wywiazal sie z warunkéw zawartej ustnie w tym zakresie
umowy, a dodatkowo nie mial on interesu aby potwierdzi¢ te okoliczno$¢, ktéra moglaby mie¢ negatywny wplyw na
postepowanie, w ktérym wystepuje jako Swiadek strony powodowej, na ktorej rzecz dokonal cesji praw.



Odno$nie zarzutu II apelujacy wskazal, ze termin wykonania dziela byl przesuwany nie z winy pozwanego, lecz z uwagi
na btedy i nienalezyte wykonanie zleconego dziela przez K. R. (2). Zdaniem skarzacego opdznienia, ktoérych dopuscil
sie cedent nalezy rozpatrywaé¢ w kontek$cie tej sprawy globalnie, tj. w kontekscie calego wielobranzowego projektu
i umowy zawartej z inwestorem, ktéra przewidywata kary umowne w odniesieniu do wartosci catego projektu. W
ocenie pozwanego nienalezyte wykonanie przez cedenta przedmiotu umowy i powstale w zwigzku z tym opdZnienia
doprowadzily w bezsporny umowy zawartej z powodem.

Co do zarzutu III, zdaniem skarzacego Sad blednie przyjal, iz pozwany nie mial zastrzezen, co do wysoko$ci faktur
wystawianych przez cedenta. Wskazal przy tym, ze pozwany informowal cedenta, iz z uwagi na fakt, ze powod
nie przekazal pozwanemu efektéw swojej pracy w formie papierowej, a wylacznie w formie elektronicznej, bedzie
Zmuszony na rzecz pozwanego, ponies$¢ koszty - zwiazane z wydrukiem graficznej i opisowej zlecenia (naklad 2 x po
6 kopii). Za nietrafione uznal tez stwierdzenie Sadu, iz kary zostaly naliczone bezpodstawnie oraz w dowolny sposéb,
bowiem takie jego uprawnienie wynika z przepiséw kodeksu cywilnego (art. 361 k.c.)

Odnoénie zarzutu IV apelujacy stwierdzil, ze Sad niewlasSciwie okreslit wiarygodnosé¢ swiadka K. R. (2), ktéry ma
interes w pozytywnym dla powoda rozstrzygnieciu toczacego sie postepowania oraz ze Sad zupelnie pomingl zeznania
pozwanego.

Skarzacy podkreslil jednoczeénie, ze Sad Rejonowy wydal wyrok nie dysponujac calo$ciag materiatu dowodowego, tj.
pominal przestuchanie powoda i zamknat przewdd sadowy uniemozliwiajac pozwanemu odniesienie sie do twierdzen
strony pozwanej. Jako pozwany wnosil o odroczenie terminu rozprawy z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia w
owym czasie opieki chorej osiemdziesiecioo§mioletniej, samotnej matce, zamieszkalej w N.. W tym okresie nie
byl juz reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, gdyz w dniu 17 grudnia 2014 roku wypowiedzial
pelnomocnictwo adwokatowi R. C., o czym zawiadomilem Sad Rejonowy w Kaliszu faksem w dniu 8 grudnia 2014
roku. Sad nie uwzglednil tegoz wniosku, a wydajac wyrok dopuécil sie naruszenia art. 233 k.p.c. Ponadto dodal, ze
w dniu 23 lutego 2015 roku zwrdcil sie do Sadu Rejonowego w Kaliszu z wnioskiem o sporzadzenie i doreczenie mu
wyroku z uzasadnieniem, gléwnie z ostroznoS$ci procesowej w zwigzku z informacja uzyskana w dniu 1 kwietnia 2015
roku od pracownika sadu, ze wyrok wystano do jego bylego pelnomocnika procesowego, ktory go osobiscie o tym
fakcie w ogole nie powiadomil.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanego w catoéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed sagdem II instancji wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy odnie$é sie do najdalej idacego zarzutu, ktéry choé nie zostal wyartykulowany w sposob
formalny jako zarzut w apelacji, ale podniesiony w jej uzasadnieniu (k. 272), zmierzal do wykazania, ze pozwany zostal
pozbawiony moznoéci obrony praw z uwagi na nieodroczenie rozprawy przez Sad I instancji, pomimo zlozonego w
tym przez pozwanego wniosku.

Nalezy pamietaé, ze w my$l art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Jedng z przestanek niewaznoéci
jest pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Polega ona na tym, ze strona na skutek
wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla brac i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej
czesci, jezeli skutki tych wadliwoéci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w danej
instancji wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 1974 roku, II CR 155/74, OSP 1975/366). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, zZe niewaznoS¢ postepowania wskutek pozbawienia strony mozno$ci
obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce wowczas, gdy w nastepstwie naruszenia przez sad



przepisow postepowania strona, wbrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona mozno$ci dzialania, w szczego6lnoéci
zaprezentowania przed sadem swoich racji - przedstawienia swoich twierdzen faktycznych, zgloszenia dowodéw na
ich poparcie, odniesienia sie do argumentéw i dowodow prezentowanych przez strone przeciwng, odniesienia sie
do przeprowadzonych juz przez sad dowodow (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2002 roku I PKN
400/2001 OSNP 2004/9 poz. 152, oraz powolane tam: orzeczenie Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 1961 roku, 3 CR
953/60 Nowe Prawo 1963 /1 str. 117 z glosa W. Siedleckiego). Naruszeniem prawa do obrony sg zatem takie uchybienia
procesowe popelnione przez sad, ktore w praktyce uniemozliwiaja stronie podjecie stosownej obrony.

Pozwany podniost w apelacji, ze Sad Rejonowy bezzasadnie nie odroczyl terminu rozprawy poprzedzajacej
bezposrednio wydanie wyroku w sprawie pomimo jego wniosku w tym zakresie, przez co uniemozliwil mu
ustosunkowanie sie do twierdzen powoda. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy, rozprawa ulega odroczeniu w sytuacjach
wskazanych w art. 214 § 1 k.p.c., a zatem nie jest konieczny wniosek strony o odroczenie (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 roku, IV CSK 468/08, Lex nr 515415).

Zgodnie z art. 214 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu jezeli sad stwierdzi nieprawidlowosé w doreczeniu wezwania
albo jezeli nieobecnos¢ strony wywolana jest jakim$ nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng sagdowi znang przeszkoda,
ktorej nie mozna przezwyciezyé. To do Sadu nalezy ocena czy okres$lona przez wnioskodawce okoliczno$c¢ faktyczna
zaistnialg i stanowigca w jego ocenie nadzwyczajne wydarzenie nalezy w ten sposbéb zakwalifikowaé i odroczyc
rozprawe. Tres$¢ art. 214 § 1 k.p.c. nie pozostawia watpliwo$ci, iz okoliczno$ci uzasadniajace odroczenie rozprawy
musza mie¢ charakter wyjatkowy, nadzwyczajny. Obowiazek wykazania, iz tego rodzaju okolicznosci wystepuja
obcigza strone, ktora sie na nie powotuje. Niewykazanie tego rodzaju przeszkdd lub powolanie sie na okolicznos$ci
typowe, nie majace charakteru wyjatkowego, jako przyczyne uzasadniajacg wniosek o odroczenie rozprawy, winno
skutkowac jego oddaleniem.

Jako przyczyne odroczenia rozprawy w dniu 17 lutego 2015 roku pozwany wskazal w nadestanym poprzedniego
dnia faksie, pogrzeb jego brata zamieszkalego w D. (k. 219). W ocenie Sadu odwolawczego samo wskazanie
uroczysto$ci pogrzebowej (niewatpliwie okoliczno$ci nadzwyczajnej) w kontekScie pozZniejszych zdarzen procesowych,
nie dawalo uzasadnionych podstaw do odroczenia rozprawy przez Sad I instancji. Pomimo bowiem powolania
sie na te okoliczno§¢ w apelacji, pozwany nie przedstawil zadnych dokumentoéw, ktére by potwierdzaly
czy tez uprawdopodobnialy te okoliczno$¢. Wskaza¢ nalezy, ze pozwany kilkakrotnie w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego wnioskowat o odroczenie rozprawy (przez fax) powolujac sie na sytuacje rodzinna (k. 67, 92)
nie dolgczajac, nawet po fakcie zadnej dokumentacji uprawdopodabniajgcej zaistnienie tych zdarzen. W tej sprawie
oczekiwanie uprawdopodobnienia okoliczno$ci majacej uzasadnié odroczenie rozprawy tym bardziej jest zasadne, ze
w apelacji skarzacy jako przyczyne odroczenia rozprawy w dniu 17 lutego 2015 roku wskazat juz inng okoliczno$c, tj.
konieczno$é zapewnienia opieki chorej matce w N. (k. 272).

Sam fakt, iz pozwany nie byl obecny na rozprawie nie implikuje uznania, ze strona pozwana pozbawiona byta
mozliwo$ci uczestnictwa w rozprawie, a w konsekwencji niewazno$ci postepowania. Po pierwsze, nalezy mieé
bowiem na uwadze, ze pozwany nie byl wezwany do obowiazkowego stawiennictwa na rozprawie, bowiem zostal juz
przestuchany jako strona na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014 roku w ramach pomocy sadowej i mial mozliwo$é
zajecia stanowiska oraz ustosunkowania sie do twierdzen strony przeciwnej (k. 206-209) (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 roku, IV CSK 463/13). Po drugie: byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika adwokata R. C., ktory zostal zarzadzeniem sedziego referenta zawiadomiony o terminie rozprawy i
zobligowany do podania ostatecznego stanowiska w sprawie (zarzadzenie k. 210, potwierdzenie odbioru k. 218).

Podkresli¢ nalezy, ze rozprawa powinna by¢ wyznaczona z uwzglednieniem wymogodw z art. 149 § 2 k.p.c. dopiero
niezachowanie tych wymogbéw w sytuacji, w ktorej bezposérednio po zamknieciu tak wyznaczonej rozprawy zapad}
wyrok, stanowi naruszenie art. 149 § 2 k.p.c. ze skutkiem w postaci niewazno$ci postepowania na podstawie art. 379
pkt 5 k.p.c.



Pozwany w uzasadnieniu apelacji wprawdzie twierdzil, ze wypowiedzial pelnomocnictwo temu pelnomocnikowi w
dniu 17 grudnia 2014 roku, a wiec przed terminem rozprawy, jednak z akt sprawy nie wynika, ze wypowiedzenie, na
ktore sie powoluje, dotarto do sadu przed rozprawa poprzedzajaca wydanie wyroku w sprawie. Jedyne powiadomienie
w tym przedmiocie zostalo nadestane do sadu w formie faxu w dniu 2 kwietnia 2015 roku (k. 242), a wiec po wydaniu
wyroku. Do pisma tego pozwany wprawdzie zalaczyl pismo z odnotowang datg 18 grudnia 2014 roku zawiadamiajace
rzekomo Sad Rejonowy w Kaliszu o cofnieciu z dniem 17 grudnia 2014 roku adwokatowi C. pelnomocnictwa (k.
243), jednak zadnego z tych pism nie mozna wywnioskowac, ze rzeczywiécie takie zawiadomienie zostalo nadane we
wskazanym w nim dniu i dotarto do sadu przed ostatnim terminem rozprawy. Oczywistym bowiem jest, ze pozwany
chcac wykaza¢, iz zawiadomil Sad w odpowiednim terminie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa winien dysponowac
albo raportem wyslania faxu, z ktérego wynikalaby data nadania pisma ta droga, albo potwierdzeniem odbioru
operatora pocztowego, jesli wystal zawiadomienie listownie. Brak zawiadomienia w aktach sprawy obciaza pozwanego
obowiazkiem wykazania, ze zawiadomil o tym fakcie Sad w odpowiednim terminie. Tymczasem pelnomocnik
pozwanego, ktdéremu doreczono zawiadomienie o terminie rozprawy, zawiadomienie to odebral, co potwierdzil
podpisem na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, nadto nie zwrécil tego zawiadomienia, jak tez doreczonego mu
zapadlego w sprawie wyroku z uzasadnieniem, z czego zasadnie wnioskowaé nalezy, ze w dacie ostatniego terminu
rozprawy i wydania wyroku nadal byl pelnomocnikiem pozwanego. Wiecej, pelnomocnik pozwanego nie odeslal
doreczonego mu wyroku wraz z uzasadnieniem. Powyzsze oznacza, ze zarzut niewazno$ci postepowania z uwagi na
niemozno$¢ obrony swoich praw przez pozwanego nalezalo oceni¢ jako niezasadny.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, iz nieodroczenie rozprawy w dniu 17 lutego 2014 roku nie stanowito
uchybienia procesowego i dlatego tez nie dopatrzyl sie podstaw do stwierdzenia pozbawienia pozwanego moznoéci
obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Przechodzac do zarzutéw apelacyjnych, zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz pozwany nie
wykazal istnienia wierzytelno$ci wzajemnej w stosunku do cedenta, a w konsekwencji podniesiony przez pozwanego
zarzut potracenia w tej czesci, za niezasadny.

Pozwany zarzucal Sadowi I instancji naruszenie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
ustalenie w oparciu o zebrany material dowodowy, ze cedent K. R. (1), podwykonawca zleconego w ramach umowy o
dzielo z dnia 24 kwietnia 2012 roku opracowania koncepcji okre§lonych robé6t sanitarnych dla kompleksu wojskowego
G.kolo G., w zwigzku z niewykonaniem tej umowy pelnym zakresie (zarzut I), opdéZnieniem przez niego prac (zarzut
IT), nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej umownej na podstawie art. 483 k.c., czy tez ustawowej z art. 471
k.c., za naliczenie kar umownych z tytulu op6znienia w wykonaniu szerzej zakreslonych prac zleconych mu w ramach
tej samej inwestycji przez glownego wykonawce (...) (H. S. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod ta nazwa).

Z istoty kary umownej wynika, ze musi ona by¢ zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach
swobody kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku
zawartej przez nie umowy i shuzy realnemu wykonaniu zobowigzan (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2008
roku, V CSK 85/08, LEX nr 457785). Dtuznik musi wiec zgodzi¢ sie na kare umowna, ktorej skutkiem jest przejecie
przez dluznika gwarancje jego wykonania, przez zobowigzanie sie dluznika do zaplaty wierzycielowi okre$lonej kwoty
pienieznej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Tymczasem z treSci umowy zawartej pomiedzy cedentem a pozwanym (k. 10) nie wynika, ze strony ustalily
zobowigzanie gwarancyjne cedenta w postaci zastrzezenia kar umownych. Pozwany nie wykazal tez, ze takie
zastrzezenie zostalo zawarte w jakimkolwiek innym dokumencie stanowiagcym aneks, czy tez uzupelnienie tej umowy.
OczywiScie bezzasadne jest wiec powolywanie, jako podstawy roszczen pozwanego z tytulu kar umownych wzgledem
cedenta, postanowien innej umowy zawartej przez glébwnego wykonawce z gldéwnym inwestorem, z ktérej wynika
wprost umowna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza glownego wykonawcy wzgledem tego podmiotu (§ 7 umowy k.
31), skoro dluznik na kare umowna musi wyrazi¢ zgode. Pozwany w zaden spos6b nie wykazal, ze kary umowne
zostaly zastrzezone w umowach pomiedzy kolejnymi podmiotami realizujacymi inwestycje, tj. gldbwnym wykonawca a
wykonawcg oraz wykonawca (pozwanym) a podwykonawca (cedentem). Pozwany nie udowodnil wreszcie, ze glowny



wykonawca potraktowal obciazajaca go kare umowna w kategoriach szkody wywolanej przez podwykonawcow i
obciazyt ich roszczeniem odszkodowawczym na podstawie art. 471 k.c.

Z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw wynika jedynie, ze inwestor w zwiazku z niedotrzymaniem terminu w
wykonaniu naliczyt kare umowna na podstawie § 7 umowy, wobec gléwnego wykonawcy, czyli H. S. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) (k. 33). Brak jest jednak w aktach sprawy jakichkolwiek dowod6w na to, ze H.
S. obciazyt pozwanego szkoda w postaci uiszczonej przez siebie kary umownej, a w szczegblnoéci, ze pozwany zaplacil
jakiekolwiek §wiadczenie odszkodowawcze na rzecz H. S. i mogl zwrdcic sie do cedenta o refundacje tej zaplaty, a
przeciwko powodowi skierowac zarzut potracenia.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, jak twierdzi pozwany, ze do
opdznienia wykonania laczacej go z cedentem umowy, ktorej termin wykonania uplywal 20 maja 2012 roku, doszlo z
winy tego ostatniego w znacznej czesci. Sam pozwany zeznal, Ze zamawiajgcy (inwestor) termin umowy z pracownia S.
(glownym wykonawca) aneksowal az 5 razy, bo zwiekszal sie zakres opracowania i zmienialy sie pierwotne zalozenia
wedtug, ktérych mialy by¢ wykonywane opracowania. (k. 207). Powyzsze §wiadczy jedynie o tym, ze niewatpliwie cala
inwestycja byla op6Zniona, natomiast w zaden sposob nie dowodzi, ze do tego opdznienia przyczynil sie wykonawca
K. R.

Samo twierdzenie pozwanego, ze opdznienia, ktdrych dopuscil sie cedent nalezy rozpatrywac globalnie, tj.
wielobranzowego projektu i umowy zawartej z inwestorem, ktéra przewidywata kary umowne w odniesieniu do calosci
projektu, nie daje podstaw do ustalenia ewentualnego rozmiaru szkody, ktérej pozwany domaga sie naprawienia.
Skarzacy nie wykazal bowiem czy i w jakim zakresie ponidst uszczerbek na skutek opdznien spowodowanych przez
podwykonawce w wykonaniu lgczacej ich umowy, ani tez faktu jego obciazenia karami umownymi przez inwestora
(jedyny dokument w aktach dotyczy obcigzenia tymi karami gléwnego wykonawcy). Fakt obcigzenie H. S. przez
inwestora karami umownymi z tytulu zwloki nie §wiadczyl jednak o tym, ze za zwloke te odpowiedzialno$¢ ponosit K.
R.. Okoliczno$¢ ta nie zostala w kazdym razie udowodniona.

Wobec braku podstaw do kwestionowania przez pozwanego istnienia wierzytelnosci dochodzonej przez powoda w
drodze zarzutu potracenia z tytulu kary umownej obciazajacej H. S., zarzuty apelacyjne pozwanego nalezalo rozpatrzyc
w kontek$cie odpowiedzialnosci cedenta za rzekomo niekompletne wykonanie przedmiotu umowy.

Artykul 471 k.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Zaklada zatem istnienie zobowigzania do spelnienia $wiadczenia. Na podstawie tego przepisu
naprawieniu podlega szkoda wyrzadzona wierzycielowi przez dluznika wskutek niespelnienia lub nienalezytego
spelnienia oznaczonego $wiadczenia stanowiacego przedmiot zobowiazania dluznika wobec wierzyciela.

Pozwany w apelacji twierdzil, ze wbrew ustaleniom Sadu I instancji, przedmiot laczacej go z cedentem umowy
obejmowal wykonanie opracowan koncepcji okre§lonych robot sanitarnych dla kompleksu wojskowego w G. kolo
G. w wersji papierowej w sze$ciu egzemplarzach. Tymczasem z umowy nie wynika, aby cedent zobowigzal sie do
sporzadzenia powyzszego opracowania w takiej formie. Tak tez utrzymywal przestuchany w charakterze swiadka
wykonawca K. R. (k. 95). Jedli jednak pozwany uzasadniajac swoje roszczenie powolywal sie na postanowienia
umowne niewynikajace z zawartej pisemnej umowy o dzielo zalaczonej do akt sprawy, to zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z
art. 232 k.p.c., na nim spoczywal obowiazek udowodnienia, ze do uzgodnien w tym zakresie pomiedzy stronami doszlo.

Pozwany w zeznaniach (k. 207), jak i w uzasadnieniu apelacji (k. 271) wskazal wprawdzie, ze co do wydrukéow w
papierowej formie umoéwit sie z cedentem ustnie, jednak nie zaoferowal w tym zakresie, oprocz wlasnych twierdzen,
zadnych dowodéw. Pomimo twierdzen, ze wersja papierowa opracowan byla niezbedna do przedlozenia jej do
uzgodnien przez (...), co miato §wiadczy¢ o zobowigzaniu wykonawcy w tym zakresie, pozwany w zeznaniach przyznal,
ze ostatecznie ustalono, ze to on wykona papierowa wersje na wlasny koszt, a podwykonawca zaplaci ile bedzie
wynikato z faktury (k. 208). Tymczasem, dla udowodnienia tej tezy, nawet nie przedstawil rachunku potwierdzajacego
wysoko$¢ wydatkowanej na ten cel kwoty.



Dodatkowo apelujacy odwolujac sie w apelacji do powszechnie przyjetej praktyki w stosunkach gospodarczych,
zobowigzujacej wykonawce do przekazania efektéw swojej pracy nie tylko w formie elektronicznej, ale i papierowej,
dopuscil sie swoistej sprzecznosci w zakresie wykazania podstaw istnienia takiego obowigzku po stronie cedenta, czym
niewatpliwie ostabil dodatkowo wiarygodnosé swoich twierdzen, co do uzgodnien ustnych w tej czesci.

Przede wszystkim jednak réwniez w tym przypadku pozwany nie przedstawil zadnych dowodow, §wiadczacych o tym,
ze poniost koszty dodatkowych wydrukéw. Nie udowodnit wiec poniesienia jakiejkolwiek szkody.

Jako bezzasadny nalezy uznaé zarzut III, naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w kontekécie poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen, co do nie kwestionowania przez pozwanego wystawionej przez wykonawce faktury VAT z dnia 28 wrze$nia
2012 roku na kwote uzgodnionego w umowie wynagrodzenia z terminem platnoéci 12 pazdziernika 2012 roku (k. 9).
Pozwany wystawiong fakture przyjal i nie kwestionowal jej, az do czasu cesji wynikajacej z niej wierzytelnosSci na rzecz
powoda (k. 11-12 odwro6t). Pozwany nie wykazal tez aby do tego czasu wykonawca otrzymatl od niego jakakolwiek note
ksiegowa, z ktbrej wynikaloby, ze kwestionuje wysoko$é naleznego wykonawcy wynagrodzenia i dokonuje rozliczenia
wynikajacego z wykonania przez niego opracowania w formie papierowej. Faktem pozostaje, ze o$wiadczenie o
dokonaniu potracenia przez pozwanego nalezno$ci z tytulu nalozonych na gléwnego wykonawce kar umownych,
pozwany zlozyl wykonawcy dopiero po zawiadomieniu go o dokonaniu cesji wierzytelnosci (k. 35-36), co potwierdza
ustalenie, ze pozwany w czasie realizacji umowy nie kwestionowal, Ze umowa byla wykonywana zgodnie z ze zleceniem.

Odnoénie do zarzutu IV wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy wprawdzie w sposob lapidarny ocenit zeznania §wiadka K.
R. jako wiarygodne, jednak w tym zakresie nie uchybil zasadzie swobodnej oceny dowod6w wynikajacej z art. 233 §
1k.p.c.

Granice swobodnej oceny dowodow, jak podkresla sie w doktrynie prawniczej i orzecznictwie sadowym "sa zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okres§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$c
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego".

Wbrew zarzutom pozwanego, zeznania jedynego Swiadka w sprawie K. R., nie moga zosta¢ pozbawione
waloru wiarygodnoSci przez to, ze jak twierdzi apelujacy, byl on zainteresowany pozytywnym dla powoda
rozstrzygnieciem, jako cedent kwestionowanej przez pozwanego wierzytelnoéci. Zeznania tego $wiadka znajduja
oparcie w zgromadzonych w sprawie dokumentach, z ktérych tak jak twierdzi §wiadek, nie wynika, ze podwykonawca
przyczynil sie do powstania opdznienia w realizacji calej inwestycji, a w konsekwencji do nalozenia przez inwestora
kar umownych z tytulu nieterminowego wykonania inwestycji, ktére wbrew twierdzeniom pozwanego, nie obciazaly
jego tylko gléwnego wykonawce (pismo i nota ksiegowa k. 33-34). Tym samym zeznania pozwanego jawig sie jako
niewiarygodne, bowiem nie sg spojne z zeznaniami §wiadka a nadto nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji
zalaczonej przez strony.

Wobec niewykazania przez pozwanego zasadno$ci zgloszonych roszezen odszkodowawczych i zgloszonego zarzutu
potracenia, uzasadnionym bylo uwzglednienie przez Sad Rejonowy roszczenia powoda sformulowanego w pozwie o
zasadzenie czeSci niewyplaconego wynagrodzenia za wykonanie zleconego dziela w umoéwionej wysoko$ci.

Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych uchybien zaskarzonego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w toku kontroli
instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnosSci wskazanych zarzutéw Sad Okregowy na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.
Zasadzona kwota 1.200 zl stanowi wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego adwokatem, ktérego wysoko$é
Sad okreslit na podstawie § 6 punkt 5 w zwiazku z § 13 ustep 1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z



dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm.).



