Sygn. akt XIII Ga 762/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Plocku w sprawie
z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w G. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w W.:

L. o zaplate 239,85 zl zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 239,85 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,

I1. o zaplate 1.898,51 zt zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 1.898,51 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,

III. o zaplate 399,75 z} zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 399,75 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

IV. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 772,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 617,00 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

U podstaw powyzszego orzeczenia lezaly poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, w $wietle ktérych
poszkodowany B. J. na skutek kolizji drogowej

z dnia 5 sierpnia 2013 roku, w ktérej uszkodzony zostat jego pojazd marki V. (...),

w dniu 20 sierpniu 2013 roku wynajal w (...)

z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. samochéd zastepczy marki P. (...)

za stawke czynszu najmu w kwocie 255,00 zl netto bez limitu przejechanych kilometréw. Poszkodowany wynajmowal
auto zastepcze w okresie od 20 sierpnia 2013 roku do dnia

29 sierpnia 2013 roku. Z tytulu najmu wystawiono fakture VAT nr (...) przy czym obejmowala ona okres 3 dni najmu.
Poszkodowany w dniu 20 sierpnia 2013 roku w drodze umowy cesji przeniést na (...) Sp. z 0.0. wierzytelnoéc

z tytulu naprawy samochodu, ktéra przystugiwala w stosunku do pozwanego ubezpieczyciela - (...) S.A. w W.. Pozwany
ubezpieczyciel

w zwiazku ze zgloszona szkodg w zakresie najmu pojazdu zastepczego dokonal czeSciowej wyplaty odszkodowania w
dniu 4 grudnia 2013 roku w kwocie 701,10 zt odmawiajac wyplaty w pozostalym zakresie. W dniu 14 listopada 2013
roku (...) Sp. z 0.0. przelala w/w wierzytelno$¢ wobec ubezpieczyciela na powoda - (...)

Sp.zo0.0. wG..

W dniu 16 wrze$nia 2013 roku na skutek kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki H. (...) stanowiacy
wlasnos$é A. S.. Poszkodowana

w dniu 17 wrzeénia 2013 roku wynajela w (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia samochdd zastepczy marki H.
za stawke czynszu najmu w kwocie 255,00 zl netto bez limitu przejechanych kilometrow. Z tytulu najmu zastepczego
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. w dniu 24 pazdziernika 2013 roku wystawila poszkodowanej
fakture VAT nr (...) za 21 dni najmu na laczna kwote 4.610,66 zl brutto przy zastosowaniu 30% rabatu. Poszkodowana
w dniu 17 wrzeénia

2013 roku w drodze umowy cesji przeniosta na (...) Sp. z 0.0. wierzytelno$¢ z tytulu naprawy samochodu, ktéra
przystugiwala w stosunku do pozwanego ubezpieczyciela - (...) S.A. w W.. Pozwany ubezpieczyciel w zwiazku ze
zgloszona szkoda w zakresie najmu pojazdu zastepczego dokonat czesSciowej wyplaty odszkodowania w dniu 5 grudnia
2013 roku w kwocie 2.712,15 zl odmawiajac wyplaty

w pozostalym zakresie. W dniu 24 paZzdziernika 2013 roku (...) Sp. z o0.0. przelala w/w wierzytelno$¢ wobec
ubezpieczyciela na powoda.

W dniu 26 paZzdziernika 2013 roku na skutek kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki C. (...) stanowiacy
wlasnoéé P. B.. Poszkodowany



w dniu 4 grudnia 2013 roku wynajal w firmie (...) w P. samochéd zastepczy marki K. (...) za stawke czynszu najmu
w kwocie 255,00 zl netto

bez limitu przejechanych kilometréw. Poszkodowany wynajmowat auto zastepcze w okresie od 4 grudnia 2013 roku
do dnia 10 grudnia 2013 roku. Z tytulu najmu zastepczego w dniu

7 stycznia 2014 roku wystawiono poszkodowanemu fakture VAT nr (...) za 5 dni najmu na taczng kwote 1.568,25 z}
brutto. Poszkodowany w dniu 4 grudnia 2013 roku

w drodze umowy cesji przeniost na M. W. wierzytelno$¢ z tytutu naprawy samochodu, ktéra przystugiwala w stosunku
do pozwanego ubezpieczyciela - (...) S.A. w W.. Pozwany ubezpieczyciel w zwiazku ze zgloszong szkoda w zakresie
najmu pojazdu zastepczego dokonal cze$ciowej wyplaty odszkodowania

w kwocie 1.168,50 zI odmawiajac wyplaty w pozostalym zakresie. W dniu 8 stycznia

2014 roku M. W. przelal w/w wierzytelno§¢ wobec ubezpieczyciela na powoda.

Sad Rejonowy wskazal, ze spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie wokol zasadnosci pozostalej czeSci
zadanego odszkodowania obejmujacego koszty najmu pojazdoéw zastepczych, a mianowicie wysokoSci zastosowane;j
stawki czynszu najmu. Sad Rejonowy

nie uwzglednil wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zakresu techniki samochodowej celem
ustalenia wysokoSci przecietnych rynkowych stawek najmu samochodow zastepczych klasy C na rynku lokalnym
stosowanych faktycznie wobec klientow indywidualnych samodzielnie placacych przy uwzglednieniu okresu najmu
pojazdu, uznajac, ze wniosek ten jest nieprzydatny dla stwierdzenia okoliczno$ci wskazanych w tezie dowodowe;j.
Ocenil, ze biegly z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego

nie dysponuje wiedzg specjalistyczna pozwalajaca na dokonanie analizy rynku.

Nadto nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, jakie s ,przecietne” (§rednie) ceny na rynku, poniewaz przedmiotem
rozpoznania jest ta konkretna sprawa, a ze zlozonych dokumentéw wynika wprost, jakie stawki zastosowano przy
najmie pojazdow zastepczych, przy czym zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwos$ci tych dokumentow.

Sad Rejonowy oddalil réwniez wnioski dowodowe stron o uzyskanie od podmiotéw zajmujacych sie wynajmem
samochod6w zastepczych wskazanych przez strony, informacji na temat stawek za wynajem aut zastepczych, przy
czym takze dla podmiotéw placacych

za niego indywidualnie w zakresie wniosku pozwanego. Uznal, ze okolicznoé¢ ta nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia, skoro poszkodowani w zadnej z polgczonych spraw

nie wynajmowali aut w w/w wypozyczalniach. Nawet natomiast, gdyby u w/w podmiotéw stawki za wynajem byly
nizsze niz w rozpoznawanej sprawie, nie oznacza to,

ze poszkodowani powinni szukaé najtanszej wypozyczalni aut, gdyz nie na tym polega zasada minimalizowania szkody.
Poza tym uzyskane w ten sposob informacje nie sa dowodem

w sprawie, na podstawie ktorego Sad moglby ustalié, czy stawki w niej zastosowane

sa zawyzone. Informacja taka oceniona moze by¢ jedynie, jak kazdy inny dokument prywatny i stanowi dowod tego,
ze osoba, ktora ja podpisala zlozyla o§wiadczenie okreslonej tresci,

nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze strona powodowa wykazala,

jaki faktycznie poniosta koszt wynajmu pojazdéw zastepczych, przekraczajacych kwote uznana z tego tytulu
przez strone pozwang oraz ze byly one ekonomicznie uzasadnione, wobec czego uwzglednil powddztwo o zaplate
uzupehiajgcego odszkodowania jako zasadne w caloSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w caloSci.
Skarzacy zarzucit wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie,
tj. art. 354 § 2 k.c.iart. 826 § 1 k.c. zobowigzujacego wierzyciela do wspdldzialania



przy wykonaniu zobowiazania i zapobiezenia zwiekszaniu rozmiaréw szkody oraz art. 361 § 1 k.c., art. 363 § 1 k.c.iart.

824" § 1 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powodki zadanych w pozwach kwot (t. j. 239,85 z1, 1.898,51 zt i 399,75 z1),
wykraczajacych poza normalne nastepstwa dzialania, z ktérego szkoda wynikla oraz pociggajacych dla zobowigzanego
nadmierne koszty i przekraczajacych wysoko$¢ poniesionej szkody,

2. naruszenie prawa procesowego poprzez niewlasciwe zastosowanie: t.j. art. 217 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych
pozwanego, a zwlaszcza wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
faktycznych istotnych

dla rozstrzygniecia sprawy oraz w konsekwencji rowniez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow.

Na tak sformulowanej podstawie skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu stosownie do rozstrzygniecia co do naleznoéci gléwnej oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu za II instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie
skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu

do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego

jako czeSci kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie apelacji i zwrot kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.

Zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne Sad Okregowy niemal w caloéci uznaje za
wlasne, z tym zastrzezeniem, ze nie podziela stanowiska Sadu I instancji co do zakresu obowigzku odszkodowawczego
pozwanego

i w konsekwencji uznania, ze pozwany ubezpieczyciel winien byt wyplaci¢ na rzecz powddki odszkodowanie z tytulu
najmu pojazdéw zastepczego w polaczonych sprawach odpowiednio w kwotach 239,85 zl, 1.898,51 zt i 399,75 zl przy
zastosowaniu zawyzonych stawek czynszu najmu pojazdow.

Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow art. 233
§ 1k.p.c. oraz art. 217§ 1k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe pominiecie zgloszonego
w pozwie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego.

Nie ma racji Sad Rejonowy, ze zgloszony w sprzeciwie wniosek pozwanego

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodem nie jest przydatny do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Taki wniosek Sad Rejonowy opart na blednym zalozeniu, ze biegly
z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego nie dysponuje wiedza specjalistyczna pozwalajacg na dokonanie
analizy rynku,

a nadto nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, jakie sa ,przecietne” ($rednie) ceny na rynku. W Swietle tego
stanowiska jedynym i wystarczajacym dowodem na wykazanie zasadnoS$ci zastosowania danej stawki czynszu najmu
pojazdu zastepczego sa dokumenty, z ktorych wynika sposoéb wyliczenia kosztéw najmu przez podmiot wypozyczajacy.
Jednakze

w przypadku, gdy strona pozwana kwestionuje stawke czynszu, jak to ma miejsce

W rozpoznawanej sprawie, przyjecie takiego stanowiska prowadziloby faktycznie

do zamkniecia mozliwosci weryfikacji, czy zastosowane stawki nie byly zawyzone.

W zakresie stawki dziennej przyjetej w umowie najmu, podzieli¢ nalezy poglad, zgodnie z ktéorym odszkodowanie
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
na najem pojazdu zastepczego, przy czym pojecie ekonomicznie uzasadnione wydatki



to, podobnie jak w przypadku kosztow naprawy, koszty ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku ustug.
Zatem przedmiotem badania jest, czy poniesione

przez poszkodowanego koszty wynajmu samochodu odpowiadajg cenom stosowanym

przez ustugodawcodw na lokalnym rynku. Jednoczeénie zostata odrzucona koncepcja

cen Srednich przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania. Przyjecie cen przecietnych (niezaleznie od samej metody
ich wyliczania, ktéra moze by¢ zréznicowana) dla okreSlenia wysokoSci przystugujacego poszkodowanemu
odszkodowania, nie kompensowaloby

w konsekwencji poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete

w warsztacie naprawczym byly wyzsze, niz ustalone w okreSlony sposéb ceny przecietne. Trzeba jeszcze dodaé, ze
okreslanie kosztow naprawy samochodu wylacznie

przy uwzglednianiu ceny przecietnej prowadzi¢ mogloby do spornej relatywizacji w zakresie ustalenia wysokosci
odszkodowania naleznego poszkodowanym posiadaczom pojazdéw mechanicznych. R6zne moga by¢ przyjete metody
obliczania takich cen przecietnych

i to w doniesieniu do poszczegblnych ustug naprawczych oferowanych na rynku

(por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 13 czerwca 2003 roku, w sprawie sygn. akt III CZP 32/03, opubl. OSNC
2004/4/51). Sad Rejonowy formulujac stanowisko, zgodnie z ktérym przyjeta przez strony umowy najmu warto$c
czynszu nie odbiega od cen rynkowych, nie mial ku temu podstaw. Kwestia ta bowiem nie zostala przez Sad Rejonowy
zbadana wobec oddalenia wnioskow o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zakresu techniki samochodowej i
jednoczeénie o uzyskanie od podmiotéw zajmujacych sie wynajmem samochodéw zastepczych wskazanych przez
strony, informacji na temat stawek za wynajem aut zastepczych.

Wskazac nalezy, ze okreslenie kosztow najmu pojazdu zastepczego wedlug cen wystepujacych nalokalnym rynku ustug
nalezy do sfery wiadomosci specjalnych, a zatem stosownie do art. 278 k.p.c. moze by¢ przedmiotem opinii bieglego.
Opinia biegltego ma na celu ulatwienie Sadowi meriti nalezytej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
gdy uzasadnione jest uzyskanie wiadomosci specjalnych. Opinia bieglego jest szczegdlnym $rodkiem dowodowym.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 1975 r. (I CR 331/75 nie publ.), chodzi o
wiadomosci wykraczajace poza zakres tych, jakimi dysponuje ogdl os6b inteligentnych i ogélnie wyksztalconych. Biegli
w odr6znieniu

od $wiadkéw, czy stron nie komunikuja w postepowaniu swej wiedzy i spostrzezen istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, lecz przy wykorzystaniu swojej wiedzy zawodowej i naukowej, czyli wiadomosci specjalnych wykraczajacych
poza zasdb wiedzy przecietnie wyksztalconego czlowieka, sporzadzaja opinie w zakresie objetym teza dowodowa w
celu ulatwienia oceny faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Opinia bieglego jest takze oceniana przez sad w
granicach swobody przyznanej treécig art. 233 § 1 k.p.c., jednakze

z uwagi na szczeg6lny charakter tego dowodu, kryteria tej oceny sa inne, anizeli

w odniesieniu do dowodu z zeznan $wiadkoéw czy stron. Opinia bieglego podlega bowiem ocenie sadu, pod
katem poziomu wiedzy bieglego, sposobu motywowania swojego stanowiska, zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, podstaw teoretycznych, stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen (por. postanowienie SN z 7
listopada 2000 .

I CKN 1170/98 OSNC 4/2001 r. poz. 64). W konsekwencji, jezeli opinia bieglego (bieglych) spelnia kryteria oceny
przedstawione wyzej (art. 233 § 1 k.p.c.), sad orzekajacy nie moze dokonywa¢ ustalenn w kwestiach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych w oderwaniu

lub z pominieciem dowodu z opinii bieglych (por. wyrok SN z 15.09.20109 r. II UK 1/09,

z 24 lutego 2010 r. Il UK 191/09 Ex nr 590238).

Poniewaz w przyjetym na gruncie przepiséw postepowania cywilnego systemie apelacji pelnej sad II instancji
zobowigzany jest do rozpoznania sprawy, a nie tylko rozwazenia zarzutéow podniesionych w apelacji przy
uwzglednieniu materialu dowodowego zebranego zaréwno przed sadem pierwszej instancji, jak i w postepowaniu
apelacyjnym

(por. art. 382 k.p.c.), Sad IT instancji dopus$cil dowdd z opinii bieglego do spraw techniki samochodowej na okoliczno§é
ustalenia, jakie byly rynkowe stawki najmu pojazdu klasy C



na rynku lokalnym (P.) za jedna dobe, w wysokoSci netto, ubezpieczonego w pelnym zakresie, bez limitu przejechanych
kilometrow, w systemie bezgotdwkowym oraz przy platnosci gotowka w drugiej polowie 2013 roku z uwzglednieniem
wskazanych w pozwach okreséw najmu.

Biegly sadowy we wnioskach sporzadzonej opinii wskazal, iz dobowa stawka czynszu najmu pojazdu zastepczego
pojazdu klasy C w wypozyczalniach lokalnych zawodowo zajmujacych sie wynajmem pojazdéw w zalezno$ci od okresu
najmu zawieraly sie

w nastepujacych przedzialach: dla 3 dni najmu — od 110,00 z} do 150,00 zl netto, dla 5 dni najmu — od 100,00 z} do
150,00 zl netto oraz dla 21 dni — od 90,00 zl do 120,00 zl netto.

Z tego wynika, ze stawki najmu w wysokoSci 255,00 zl netto zastosowane w niniejszej sprawie przez warsztaty
wykonujace naprawy dla swoich klientéw nie mieécily sie w zakresie stawek stosowanych przez wypozyczalnie z rynku
lokalnego i inne warsztaty Swiadczace taka usluge.

Podkreslenia wymaga, ze z uwagi na cel opinii, ktéry stanowilo ustalenie stawki wynajmu na rynku lokalnym, jako
uzasadnione uznaé nalezalo odréznienie firm zajmujacych sie wynajmem samochodéw w gléwnym zakresie swojej
dzialalnoSci oraz samochodowe warsztaty naprawcze, wynajmujace pojazdy zastepcze klientom korzystajacym z
uslug serwisu. Dopiero dokonanie analizy r6znych grup podmiotéw i uwzglednienie wszystkich zwigzanym z tych
czynnikdw pozwolilo odzwierciedli¢ rzeczywiste rynkowe stawki wynajmu pojazdu. Do ustalenia stawki rynkowe;j
nalezalo uwzgledni¢ specyfike rynku

oraz wyselekcjonowaé do badania grupe podmiotéw reprezentatywnych.

Taka reprezentatywna grupa dla rynku lokalnego byly podmioty zajmujace wynajmem pojazdow zastepczych jako
glowng dzialalnoécia gospodarcza. Slusznie zatem w dokonanych obliczeniach biegly wyodrebnil stawki stosowane
przez warsztaty naprawcze, jako ze gléwna prowadzona przez nie dzialalnoScia jest dzialalno$¢ naprawcza i
serwisowanie pojazdéw. Wskazane czynniki w sposéb niewatpliwy wplywaja na ksztaltowanie sie ceny wynajmu
pojazdu zastepczego, ktéra w zakladach naprawczych jest wyzsza w stosunku do stawek proponowanych przez
podmioty zajmujace sie najmem pojazdow jako gldwna dzialalnoécia gospodarcza. Z tych wzgled6w oferty podmiotow
zajmujacych wylacznie wynajmem pojazdéw uznaé nalezy za najbardziej wiarygodne zrédto danych o rynkowych
stawkach wynajmu.

Sad Okregowy opierajac sie na opinii bieglego sadowego, ktoéra ocenil jako sp6jna, konsekwentng i logiczna, przyjal,
biorgc pod uwage warunki najmu przedmiotowych aut, m.in. cesje oplaty za najem, brak limitu przejechanych
kilometréw, ze uzasadniona stawka czynszu za ten najem powinna naleze¢ do gérnych warto$ci wskazanego przedzialu
stawek

za najem pojazdu w klasie C stosowanych w wypozyczalniach lokalnych zawodowo zajmujacych sie wynajmem
pojazdéw, tj. w przypadku najmu przez okres 3 lub 5 dni — 150,00 zl netto, za$ dla 21 dni — 120,00 zl netto. W
oparciu o powyzsze Sad Okregowy ustalil, ze koszt najmu pojazdoéw zastepczych odpowiadal w pierwszej sprawie o
zaplate 239,85 zl kwocie 450,00 zt (3 dni x 150,00 zl), a z uwagi na to, ze pozwany ubezpieczyciel wyplacil tytulem
odszkodowania kwote 701, 10 zl, pow6dztwo podlegalo w catoSci oddaleniu.

Z kolei w drugiej z polaczonych spraw o zaplate 1.898,51 zt koszt najmu pojazdu zastepczego odpowiadat kwocie
2.520,00 zl (21 dni x 120,00 z}) ), a z uwagi na to, ze pozwany ubezpieczyciel wyplacit tytutem odszkodowania kwote
2.712,15 zl, powbdztwo podlegato

w calo$ci oddaleniu. Réwniez w trzeciej sprawie o zaplate 399,75 zl powddztwo podlegalo oddaleniu w calosci, gdyz
koszt najmu pojazdéw zastepcezych odpowiadajacy kwocie

750,00 z} (5 dni x 150,00 z1) byl nizszy niz wyplacone przez pozwanego ubezpieczyciela odszkodowanie w wysokos$ci
1.168,50 zl.

Konkludujac Sad Okregowy uwzglednit apelacje i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz orzeklt
co do istoty sprawy w ten sposob, ze w kazdej
z polaczonych spraw oddalil powddztwa w caloéci.

Zmiana wyroku co do istoty sprawy, spowodowala konieczno$§é zmiany w wyroku



w zakresie rozstrzygniecia o kosztach, ktérym powinien zostaé¢ obciazony powdd jako przegrywajacy spor w caloSci
w oparciu o art. 98 k.p.c. — zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwany ponidst w postepowaniu przed
Sadem I instancji w polaczonych sprawach koszty zastepstwa prawnego w lgcznej wysokosci 771,00 zl i taka kwote Sad
Okregowy zasadzil na jego rzecz od powoda (punkt 1.IV wyroku). Na wskazang kwote zlozyly sie koszty wynagrodzenia
pelnomocnika w poszczegbdlnych sprawach ustalone na podstawie § 2 ust. 1121 § 12 ust.1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 1 (60
zl x 2') oraz pkt 3 (600 zl) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci rade6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013 r., poz. 490 j. t.) oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictw (17 zt x 3).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 k.p.c. Powdd przegral sprawe w calo$ci, w zwigzku z czym powinien zwrocié stronie przeciwnej poniesione przez
nig koszty procesu. Pozwany ponidst w postepowaniu apelacyjnym koszty z tytutu oplaty sadowej od apelacji — 127,00
z}, wynagrodzenie bieglego — 793,78 zl, koszty zastepstwa prawnego w wysoko$ci 420,00 z} ustalone na podstawie § 10
ust. 1 pkt 1w zw. z § 2 pkt 1 (60 zl x 2) oraz pkt 3 (600 z}) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804). Z tego wzgledu
Sad Okregowy zasadzit

od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.340,78 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 j. t.) nakazal zwrdcié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz pozwanego
kwote 206,22 7l tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej przez pozwanego na poczet wynagrodzenia bieglego.



