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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Sieradzu, w sprawie z powodztwa (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia w W. przeciwko R. B., o zaplate, zasadzil od pozwanego R. B. na rzecz powddki
(...) Spoékki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. kwote 13.334,15 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 29
sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.568,68 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu. Powyzsze orzeczenie
Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych: w pozwie wniesionym w dniu 28 sierpnia 2013
r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powodka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
domagala sie orzeczenia nakazem zaplaty, ze pozwany R. B. ma zaplacic jej kwote 13.334,15 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu obejmujacymi koszty sadowe w kwocie
167,00 zlotych, koszty zastepstwa procesowego wg norm przepisanych i prowizje (...) w kwocie 1,68 zlotych. W
uzasadnieniu pozwu powodka wyjaénila, iz dochodzone roszczenie wynika z zawartej z pozwanym w dniu 17 lutego
2011 r. umowy sprzedazy energii elektrycznej i ze w zakresie kwoty 11.941,73 zlotych stanowi niezaptacone nalezno$ci
okre§lone w dokumentach finansowych (fakturach), w zakresie za$ kwoty 1.392,42 zlotych stanowi skapitalizowane
odsetki wyliczone od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci kwot z poszczegélnych faktur do dnia wniesienia
powddztwa. Nakazem zaplaty z dnia 7 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednil Zadanie
powodki. Pozwany wnidst od nakazu sprzeciw. Zarzucil w nim, iz zadanie jest nieuzasadnione albowiem zakonczyl
wspolprace z powodka i nie korzystal z jej ustug. Postanowieniem z dnia 13 maja 2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachbd
w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sadowi, stwierdzajac utrate mocy w/w nakazu w caloéci. Odnoszac
sie do sprzeciwu powddka wyjasnila, iz umowa zawarta miedzy stronami ulegla rozwiazaniu z dniem 31 pazdziernika
2012 r., do tego wiec czasu pozwany ,mial obowiazek oplacaé¢ kazda z wystawionych przez powoda faktur VAT,
albowiem wskazywata ona warto$¢é roszczenia za okres §wiadczenia powoda zgodny z umowa stron”. Zwrdcila przy tym
uwage, iz pozwany jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego. W odpowiedzi pozwany (reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika), mylac swoja nazwe procesowa z nazwa przeciwnika, stwierdzil Zze przedstawiona
przez powodke jedna z faktur okreéla energie elektryczng nie zuzyta przez niego oraz zarzucil, ze uwzglednienie
roszczenia byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego gdyz nieruchomo$¢ do ktoérej byla dostarczana
energia elektryczna zostala przez niego zbyta i to nowy jej wlasciciel powinien by¢ obciazony przez powoddke jej
kosztami. W zwiazku z t3 ostatnig okoliczno$cig zawnioskowat o przypozwanie owego wlasciciela do udzialu w sprawie.
Zawiadomiony o procesie, zgodnie z wnioskiem pozwanego, (...) S.A. w W. nie zglosil do dnia ostatniej rozprawy
przystapienia do strony w charakterze interwenienta ubocznego. Powodka podtrzymujac ostatecznie zadanie pozwu
jeszcze raz podkreslila, ze dochodzone naleznosci dotycza okresu sprzed rozwigzania umowy zawartej z pozwanym a
ponadto zarzucila mu, iz wbrew tresci art. 355 k.c. nie dolozyl nalezytej staranno$ci w poinformowaniu jej o zmianie
uprawionego do lokalu do ktérego byla dostarczana energia elektryczna. W okresie od 2 listopada 2000 r. do 26
wrze$nia 2012 r. pozwany R. B. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S.. Zajmowal sie gléwnie kupnem
i sprzedaza nieruchomosci na wlasny rachunek. W dniu 17 lutego 2011 r. powbdka jako podmiot §wiadczacy sprzedaz
energii elektrycznej innym podmiotom gospodarczym zawarla z pozwanym umowe na sprzedaz energii elektrycznej,
oznaczong numerem (...). Na jej podstawie pozwany zobowiazal sie do zakupu energii elektrycznej w okreslonej
iloSci i po okreslonej cenie. PlatnoSci za energie mial dokonywaé na podstawie wystawianych przez powddke faktur
VAT. Umowa obowiazywala do 31 grudnia 2012 r. ale przewidywala - w stanowiacych jej integralna czesé¢ ogbdlnych
warunkach umowy - mozliwoé¢ rozwiazania przez kazda ze stron za 3 miesiecznym wypowiedzeniem, liczonym od
konca miesigca kalendarzowego, w ktérym oswiadczenie o wypowiedzeniu zostalo zlozone. Wypowiedzenie wymagato
dla swej skutecznoSci zachowania formy pisemnej. Strony dopuscily tez mozliwo§é rozwigzania umowy w innym,
wzajemnie uzgodnionym terminie. Jezeli Zadna ze stron nie zlozyla oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowa ulegala
przedluzeniu na czas okreSlony kolejnych 12 miesiecy. Dawala przy tym powoddce (nie pozwanemu) prawo do
rozwigzania umowy w przypadku utraty przez niego tytulu prawnego do obiektu, do ktérego miala byé¢ dostarczana
energia. Energia na podstawie w/w umowy miala by¢ dostarczana do obiektu stanowigcego wlasnos¢ pozwanego i
jego zony (pawilonu handlowego) znajdujgcego sie na nieruchomosci polozonej w Z. przy ulicy (...). Obiekt ten w
pazdzierniku 2011 r. pozwany wynajal (...) Spolka z o0.0. w K.. W styczniu 2012 r. pozwany i jego zona dokonali



podzialu majatku dorobkowego obejmujacego w/w nieruchomo$¢, tak ze ta przypadla tej ostatniej. W marcu 2012 r.
zona pozwanego zbyla nieruchomosé¢ (...) S.A w W.. Od momentu podpisania umowy z powoddka pozwany regulowat
obcigzajgce go naleznoSci na podstawie wystawianych mu przez nia faktur VAT. Czynil tak dalej po podpisaniu umowy
najmuz (...) Spotka z o.0., z tym Ze naleznosci te pdzniej refakturowal na najemce i byly mu one przez niego zwracane.
Cze$é naleznosci zaplacila sama (...) Spotka z o.0. W kilku przypadkach zdarzylo sie, ze naleznosci zostaly uregulowane
po terminie platno$ci wynikajacym z faktur. Dotyczyto to tych z nich, ktorych terminy platno$ci przypadaty w okresie
od 3 kwietnia do 3 sierpnia 2012 r. Powodka naliczyta pozwanemu z tego tytulu odsetki na kwote 22,52 zlotych. W
dniu 20 wrze$nia 2012 r. powbdka wystawita pozwanemu dwie faktury VAT dotyczace nalezno$ci wynikajacych z
umowy za okres od 1 marca 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. (faktura nr (...)) i za okres od 1 wrze$nia 2012 r. do 30
wrzesnia 2012 r. (faktura nr (...)). Lacznie z w/w odsetkami za op6Znienie w zaplacie obejmowaly one naleznoSci
w kwocie 11.941,73 zlotych. Pozwany nie zaplacil tych naleznos$ci. Pismem z dnia 26 wrze$nia 2012 r. pozwany,
powolujac sie na fakt zaprzestania prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej i utrate prawa do lokalu znajdujacego
sie w Z. przy ul. (...), wystapil do powodki o rozwigzanie umowy (...). Pismo to wplynelo do powddki w dniu 9
pazdziernika 2012 r. W odpowiedzi pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. powodka oswiadczyla pozwanemu, ze
umowa ulegnie rozwigzaniu - zgodnie z ogdlnymi warunkami umowy - z dniem 31 pazdziernika 2012 r. Pismem z dnia
20 sierpnia 2013 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty niezaplaconych naleznoéci w lacznej kwocie 13.270,47
zlotych w ostatecznym terminie 7 dni. Na pismo to pozwany nie zareagowal. Powyzszy stan faktyczny - niesporny
miedzy stronami - Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez powodke i pozwanego oraz
na podstawie zeznan pozwanego, ktorych tresé i wiarygodno$¢ nie budzita zadnych watpliwoéci. W tak okre$lonym
stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, Ze roszczenie powodki, jako oparte na zawartej miedzy stronami w dniu
17 lutego 2011 r. umowie sprzedazy energii elektrycznej, do ktorej poprzez art. 555 k.c. zastosowanie mialy przepisy
o sprzedazy (art. 535 k.c. i nast.) nalezalo uzna¢ za uzasadnione w caloSci. Na kwote roszczenia (13.334,15 zlotych)
- nie kwestionowang przez pozwanego (vide: zeznania k. 125) - zlozyly sie nalezno$ci z faktur wskazanych przez
powddke w pozwie (11.941,73 zlotych) oraz odsetki wyliczone za okres op6znienia w zaplacie, obejmujgcy czas od dnia
nastepnego po dniu wymagalno$ci kwot z faktur do dnia wniesienia powodztwa (1.392,42 zlotych). Bylo oczywiste,
ze powddka wywigzywala sie z umowy i dostarczala energie elektryczna do lokalu nia objetego, tj. do lokalu na
nieruchomoéci polozonej w Z. przy ul. (...), pozwany za$ wywigzywal sie - choé¢ niekiedy z opéZznieniem i przy udziale
podmiotu trzeciego (najemcy w/w lokalu (...) Spdlka z o0.0. z obowiazku zaplaty ceny, tj. naleznoéci okreslonych w
fakturach VAT wystawianych przez powo6dke za poszczegélne okresy rozliczeniowe. Dotyczylo to okresu pomiedzy
dniem podpisania umowy i ostatnim dniem lutego 2012 r. Za dalsze okresy, co takze nie bylo sporne, ani pozwany
ani najemca lokalu za energie nie zaplacili. Pozwany broniac sie przed zadaniem zaplaty podnosil ostatecznie, iz
energia elektryczna dostarczona przez powodke w okresie od marca do czerwca 2012 r. nie byla przez niego zuzyta
(choé¢ pozwany uzyt w tym zakresie slow ,przez powoda” to nie moze by¢ watpliwosci, ze dotyczyly one jego osoby)
oraz ze uwzglednienie roszczenia byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego skoro nieruchomoéc¢ do ktorej
byla dostarczana energia zostala przez niego w marcu 2012 r. zbyta na rzecz innego podmiotu ( (...) S.A. w W.).
Powyzsze zarzuty, w ocenie Sadu Rejonowego, nie mogly skutkowac oddaleniem powodztwa. Fakt ,niezuzycia” energii
bezposrednio przez pozwanego nie mial zadnego znaczenia dla jego obowiazku zaplaty ceny. Je$li bowiem pozwany byl
strong umowy na podstawie ktorej energia ta byta dostarczana to dopoki umowa ta wigzala go dopoty miat obowigzek
placi¢ umoéwiona cene. Pozwany nie wykazal aby w tym zakresie obowiazek zaplaty ceny przeszed! na inny podmiot,
w szczeg6lnosci nie wykazal aby przeszed! on na najemce lokalu do ktdrego byta dostarczana energia, czy tez po6zniej
na nowego jego wlasciciela. Rozwigzanie umowy nastapilo po wypowiedzeniu jej przez pozwanego dopiero z dniem 31
pazdziernika 2012 r. i dopiero od tego dnia pozwany zostal z obowigzku zaplaty ceny zwolniony. Tym samym wszelkie
wezedniejsze naleznosSci obciazaly go bez wzgledu na to, kto korzystat z energii, kto ja faktycznie zuzywal. Bez znaczenia
byl w zwigzku z tym fakt sprzedazy nieruchomosci osobie trzeciej. Je$li bowiem osoba ta nie przejela jednoczes$nie od
pozwanego obowiazku zaplaty ceny na rzecz powddki sprzedaz nie zwalniala go zen. Pozwany byl zresztg Swiadomy tej
okolicznosci skoro poprzez zlozenie wypowiedzenia zainicjowal rozwigzanie umowy w trybie w niej okre§lonym. Za
calkowicie nieuzasadniony nalezalo uznac zarzut pozwanego, iz uwzglednienie roszczenia byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Konstruujgc 6w zarzut pozwany powotlal sie na fakt sprzedazy nieruchomosci
(...) S.A. w W.. Twierdzil, ze w zwiazku ze sprzedaza to ten podmiot powinien byé w caloSci obciazony kosztami
energii elektrycznej jako wlasciciel nieruchomos$ci. Odwolanie sie do zasad wspdlzycia spolecznego oznacza odwolanie



sie do idei sluszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych wartoéci w kulturze naszego spoleczenstwa, a przez
zasady wspélzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (por. m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z 4.10.2011 r., I CKN 458/00, z dnia 28.11.2001 r., IV CKN 1756/00, z dnia 16.06.2009
r., I CSK 522/08, z dnia 23.05.2013 r., IV CSK 660/12). Przepis art. 5 k.c. ustanawia zakaz korzystania z praw
podmiotowych sprzecznie ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego.
Klauzula zawarta w tym przepisie przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystajg z ochrony prawne;.
W zwigzku z powyzszym jej zastosowanie musi by¢ uzasadnione okoliczno$ciami razacymi i nieakceptowanymi
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11.04.2011 1., II CSK 438/12). Cho¢ co do zasady konstrukcja naduzycia prawa
jest dopuszczalna rowniez w stosunkach miedzy przedsiebiorcami, to z ograniczeniem do wyjatkowych sytuacji.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26.01.2006 r., V CSK 111/05, jest to uzasadnione specyfika obrotu
gospodarczego, w ramach ktérego zachodzi konieczno$é cigglego i Swiadomego ponoszenia ryzyka, co profesjonaliSci
powinni umieé przewidywa¢. Przyznanie im nieograniczonej mozliwo$ci powolywania sie na art. 5 k.c. mogloby
prowadzi¢ do praktycznego uchylenia zasady trwalo$ci uméw (pacta sunt servanda), z zagrozeniem dla pewnoéci i
bezpieczenstwa obrotu. W kazdym przypadku rozstrzygajace jest rozwazenie caloksztattu okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy. Pozwany mial §wiadomo§¢ skutkow zawartej przez siebie umowy sprzedazy energii elektrycznej. Wiedzial
jakie obowiazki rodzi ona po obu stronach i przez jaki okres. Skoro zamierzat sprzeda¢ nieruchomo$é do ktorej
byla dostarczana energia powinien wezesniej podjaé dzialania prowadzace do rozwigzania umowy sprzedazy, skoro
energia podlegalaby zuzyciu przez podmiot nabywajacy lub przez zwigzanego z nim najemce. Brak dzialania w tym
zakresie i zwlekanie ze zlozeniem wypowiedzenia umowy az do wrzesnia 2012 r. stanowilo powazne zaniedbanie z
jego strony. Poza tym uznanie dzialania powodki domagajacej sie od pozwanego zaplaty za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego pozbawialoby ja Swiadczenia, ktére sie jej nalezalo. Zawarla bowiem umowe i wykonala
ja. Miala wiec prawo oczekiwaé jej wykonania takze przez pozwanego. Nie posiadala przy tym zadnych podstaw
prawnych do domagania sie zaplaty od nowego wlasciciela nieruchomosci, czy tez najemcy ktorzy skorzystali na
owym wykonaniu umowy. Co najwyzej to pozwany, jesli spelni swoje Swiadczenie umowne wobec powddki, moze
domagac sie zwrotu tego co $wiadezyl od podmiotu, ktéry skorzystal z dostarczonej energii elektrycznej w ramach
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. W ramach niniejszego postepowania nie zachodzily zadne podstawy do
uznania zgdania powodki za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany jako podmiot gospodarczy i
profesjonalista powinien przewidywac skutki swojego dzialania lub zaniechania. Probe przerzucania owych skutkow
na druga strone nalezalo oceni¢ jako dzialanie nieetyczne, dzialanie wbrew obowiazkowi nalozonemu na pozwanego
treécig art. 355 § 2 k.c. W zaden wiec sposéb pozwany nie zastlugiwal na zwolnienie go z cigzacego obowigzku
umownego z powolaniem sie na art. 5 k.c. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie powodki i
zasadzil od pozwanego na jej rzecz cala dochodzong pozwem kwote. Uznal przy tym, ze powodka miala prawo domagaé
sie zaplaty nalezno$ci umownych wraz z wyliczonymi i skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi (art. 481 k.c.). O
odsetkach od zasadzonej naleznoéci gtéwnej Sad orzekl z uwzglednieniem tresci art. 482 § 1 k.c. Rozstrzygniecie o
kosztach procesu Sad oparl na art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Poniewaz powo6dka wygrala sprawe w calo$ci nalezal
sie jej od pozwanego zwrot wszystkich poniesionych kosztoéw procesu. Wérod nich Sad uwzglednil: oplate od pozwu
167,00 zl, koszty zastepstwa prawnego powodki wg stawki minimalnej 2.400,00 zlotych oraz prowizje (...) 1,68 zlotych.

Powyzsze orzeczenie w caloSci apelacja zaskarzyl pozwany, ktory zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie przepisow:

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw i sprzecznosci istotnych ustalen
stanu faktycznego z treSciag dowoddw zebranych w sprawie, poprzez przyjecie, ze pozwany mogl by¢ strong umowy na
dostawe energii dla nieruchomosci, ktorej nie byl formalnie wlascicielem w' okresie od 1 marca 2012 r. do 30 czerwca
2012 r. w sytuacji gdy w tym czasie wlascicielem lokalu do ktérego byla dostarczana energia byla zona pozwanego;

- art. 387 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji kiedy pozwany nie bedac wlascicielem nieruchomo$¢ do ktorej
byla dostarczana energia elektryczna nie byl juz jej wladcicielem a zatem §wiadczenie wynikajace z umowy na dostawce
energii elektrycznej nie bylo mozliwe co prowadzi do przyjecia, ze umowa byla w tyra okresie niewazna i nie stanowi
podstawy do dochodzenia roszczenn wobec pozwanego;



- art. 362 k.c w sytuacji kiedy dostawca energii przyczynil sie do zwiekszenia szkody w postaci niezaptaconych
rachunkéw, poniewaz art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne umozliwial pozwanemu wstrzymania dostaw
energii, jezeli odbiorca opo6znia sie z zaplata za $wiadczone ustugi ponad okres 30 dni od wyznaczonego terminu
platnosci, co umozliwialo powodowi wstrzymanie dostaw juz po braku zaplaty za pierwsza fakture (okres od 1 marca do
30 czerwca 2012 r.) tymczasem powod wystawial faktury VAT w sposob dowolny, niezgodny z umowa co spowodowato
powstanie zaleglo$ci za okres 6 miesiecy;

- art. 385 k.c. w zw. i art. 153 k.c., poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy strony nie uzgodnily, jak nalezy
postapic, jezeli prawo do dysponowania i posiadania nieruchomoscia zostanie odebrane pozwanemu, pozwany nie
moze ponosi¢ w zwigzku z tym ujemnych skutkdéw procesowych;

wnidst o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Skierniewicach - V Wydzial Gospodarczy sygn. akt V GC 307/14
przez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za I oraz za II instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego w Skierniewicach, V Wydzial Gospodarczy sygn. akt V GC 307/14 na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia kosztow
postepowania za I i II instancje.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu w calosci.

Za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad
oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom
stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Powolany przepis stanowi wyraz
obowiazujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodowej
poszczeg6lnych srodkéw dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona
dokonana w spos6b konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. W niektorych przypadkach
ustawodawca "narzuca" okre$lona moc dowodowa danego $rodka (np. art. 11, 246, 247 KPC). Przyjmuje sie, ze
moc dowodowa oznacza sile przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym
faktu, uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych §rodk6w dowodowych. Z kolei wiarygodnos$¢ danego
dowodu wynika z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznoéci, za wzgledu na ktére zastuguje on w ocenie
sadu na wiare lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym,
Warszawa 1977, s. 132 i n.). Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledéw przyjmuje sie,
ze jej granice wyznaczane s3 przez Kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., II
UK 236/03, Legalis). Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sgdu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu
przedstawionych przez $wiadkéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki
powiagzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w caloé¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym
(wyr. SN z 20.3.1980 r., IT URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 KPC, cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materiatu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne
(wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00, Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., IT CKN 817/00,



Legalis; wyr. SN z 16.12.2005 r., III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110). Czynnik ustawowy ogranicza sad
w mozliwosci dokonania oceny jedynie tych dowodéw, ktore zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedlug regul
okre$lonych przez ustawodawce, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (post. SN z 11.7.2002 r., IV CKN 1218/00, Legalis; wyr. SN z 9.3.2005 r.,
IIT CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy ocenie mocy i wiarygodno$ci dowodéw sad bierze pod rozwage nie
tylko "material dowodowy", ale takze wyjasnienia informacyjne stron, o§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane,
zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu
dowodow, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny
warunkujacy granice swobodnej oceny dowodéw uznaje sie poziom Swiadomosci prawnej sedziego, na ktora sklada
sie znajomos$¢ przepisoOw prawa, doktryny i orzecznictwa, jak og6lna kultura prawna oraz system pozaprawnych regul
i ocen spotecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodoéw w polskim procesie cywilnym,
NP 1956, Nr 4). Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I
instancji bez konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr.
SN z 4.10.2007 1., V CSK 221/07, Legalis). Uprawnienie to w przypadku dowodéw z zeznan $wiadkéw czy tez z
przestuchania stron jest uzasadnione w szczeg6lno$ci wowcezas, gdy dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena
sadu I instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne watpliwo$ci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad
I instancji, nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena
ta nie wykroczyla poza granice zakre$lone w powolanym przepisie (wyr. SN z 21.10.2005 r., III CK 73/05, Legalis).
W kontekscie przedstawionych rozwazan Sad Okregowy uznal ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
dokonana przez Sad I instancji za prawidlowa, zgodna z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.
W szczegblnosci Sad I instancji opart sie na dowodach z dokumentéw, z ktéry wprost wynikalo, ze stosunek prawny
pomiedzy stronami zawarty zostal na podstawie umowy nr (...) i zgodnie z Ogbélnymi Warunkami Umowy uleg}
rozwigzaniu z dniem 31 pazdziernika 2012 r. Wobec powyzszego, pozwany zgodnie z przyjetymi zapisami dotyczacymi
terminowego regulowania nalezno$ci na rzecz Powoda do czasu ustania wiezi prawnej mial obowiazek oplacac
kazda wystawiong przez dostawce energii fakture VAT, albowiem wskazywala ona warto$¢ roszczenia za okres
$wiadczenia przez powoda zgodny z umowa stron. Podkres$li¢ nalezy, ze podstawy do obcigzania pozwanego za
nalezno$ci zwiazane z energia elektryczng wynikaly z umowy laczacej strony, a nie z faktu faktycznego dzierzenia
lokalu przez poszczeg6lne osoby. Sprzedaz energii elektrycznej opiera sie na stosunku prawnym zobowigzaniowym
wykreowanym na podstawie umowy, a nie faktu faktycznego wladania miejscem odbioru. W celu zwolnienia sie
zobowigzania nalezalo zatem wykonac¢ obowigzki opisane w umowie zgodnie z ich znaczeniem. Pozwany zajmowal
sie profesjonalnie obrotem nieruchomo$ciami. Faktury i pozostalg korespondencje przedprocesowg skierowano na
adres wskazany przez pozwanego, czyli skutecznie w stosunku do pozwanego jako przedsiebiorcy, a nie konsumenta.

Za niezasadny zatem nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 385V k.., ktoéry to przepis ma zastosowanie wylacznie

w relacji prawno — zobowigzaniowej z konsumentem w zw. z art. 353V kec. Pozwany jako profesjonalny uczestnik
obrotu gospodarczego nie moze zaslaniaé sie nieznajomoscia przepiséw i zawartej przez siebie umowy. Okoliczno$ci
faktyczne towarzyszace sprawie nie wskazuja za$, by skarzacy wykonywat swoje obowiazki prawidlowo, a przynajmnie;j
nie udowodnil on tychze okolicznoéci.

Za niezasadny nalezalo uznaé takze zarzut naruszenia art. 387 k.c. Niemozliwo§¢ $§wiadczenia jest mozliwa do
ustalenia, jedynie wowczas, gdy kryterium to tkwi w samych wlasciwo$ciach $wiadczenia, albo w sytuacji faktycznej
lub prawnej Srodowiska, w jakim §wiadczenie mialoby by¢ wykonane, a nie w tym, czy odbiorca jest w stanie je przyjaé
osobiscie, czy z niego osobiscie skorzystal. Fakt dysponowania tytutem prawnym do lokalu na dzien zawarcia umowy
sprzedazy energii elektrycznej jest istotny w dacie nawigzania stosunku obligacyjnego miedzy sprzedawca energii a
0soba dysponujaca takim tytulem. Do rozwigzania takiej umowy nie wystarcza jednak sama utrata prawa do lokalu.
Konieczne jest zarazem wykonanie dalszych obowiazkéw wskazanych w umowie i zachowanie okresu wypowiedzenia.
Zaznaczy¢ zarazem nalezy, iz faktury wymagalne w okresie wypowiedzenia i bezposrednio po nim, wystawione za
okres obowigzywania umowy powinny by¢ uregulowane przez osobe zobowigzang umownie.



Za chybiony nalezalo uzna¢ roéwniez zarzut naruszenia art. 362 k.c., albowiem roszczenie strony obejmowalo
nalezno$ci umowne (zaplata za wykonane Swiadczenie), a nie powstale na skutek szkody. Poza tym strona powodowa
nie byla dystrybutorem energii elektrycznej, a zatem nie ,odcina” jej doplywu. Wspomniany art. 6 ustawy Prawo
energetyczne dotyczy za$ kontroleréw dystrybutora (nie 0s6b zwigzanych ze sprzedawca).

Majac na uwadze powyzsze apelacje pozwanego nalezalo uznaé¢ za bezzasadng, co skutkowalo jej oddaleniem na
podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac
zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



