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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Plocku w sprawie z powodztwa (...) S. M., H. M., (...) Spoiki
Jawnej z siedziba w P. przeciwko G. P. o zaplate zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 15.508,33 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.193 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 2.417 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (wyrok k. 37).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w caloSci.
Skarzaca zarzucita wyrokowi:

1. naruszenie art. 227 k.p.c. oraz art. 232 zd. 2 k.p.c. polegajace na zaniechaniu przez Sad Rejonowy przeprowadzenia
postepowania dowodowego, w tym dowodu z przestuchania stron zawnioskowanego przez pozwana,

2. naruszenie art. 5 k.p.c. polegajace na zaniechaniu przez Sad Rejonowy udzielenia pozwanej dzialajacej bez
profesjonalnej pelnomocnika niezbednych pouczen co do czynno$ci procesowej, co doprowadzilo do niezgloszenia
przez pozwana wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa, ktore to uchybienie skutkowalo
niewyjasnieniem okolicznoSci faktycznych majacych podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

3. naruszenie art. 359 k.c. polegajace na zasadzeniu za okres od 10.10.2014 r. do 3.12.2014 r. ustawowych odsetek w
wysoko$ci niedozwolonej — ponad 12 % w stosunku rocznym.

Na tej podstawie skarzaca wniosla o uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania (apelacja k. 49-49a).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Przed przystapieniem do analizy treSci §rodka zaskarzenia, nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i jako trafnie i prawidtlowo ocenione oraz logicznie wywiedzione ze zgromadzonego
materialu dowodowego, przyjmuje za wlasne.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia przepis6w postepowania, t. j. art. 227 k.p.c. oraz art. 232 zd. 2 k.p.c., ktére w
ocenie skarzgcej mialo polegaé na zaniechaniu przez Sad Rejonowy przeprowadzenia postepowania dowodowego, w
tym dowodu z przestuchania stron zawnioskowanego przez pozwana.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a
ze zgromadzonego materialu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem

zyciowym.

W rozpoznawanej sprawie zebrany w sprawie material dowodowy wykazal w sposob wystarczajacy istnienie roszczenia
zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci. Sad I instancji dokonujac ustalen dotyczacych zawarcia umowy i jej wykonania
przez powoda, stusznie oparl sie na przedstawionej w sprawie fakturze VAT nr (...) z dnia 19 lutego 2014 roku na kwote
15.508,33 zl, ktora byla opatrzona podpisem w formie nazwiska pozwanej. Pozwana kwestionujac autentycznosé
podpisu, powinna zglosi¢ inicjatywe dowodowa, ktora podwazylaby domniemanie prawdziwo$ci oswiadczenia. Jak
shusznie wskazal Sad I instancji zgodnie z treScig art. 253 k.p.c., to na pozwanej spoczywal obowiagzek obalenia
domniemania, ze zawarte w fakturze o§wiadczenie podpisane jej nazwiskiem od niej pochodzi. Pozwana nie zglosila
natomiast zadnego dowodu, ktérym skutecznie daloby sie wykazaé, ze podpis na fakturze byt podrobiony i od niej
nie pochodzil.



Whbrew zarzutom skarzacej na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dopuscit dowéd z przestuchania
pozwanej na okoliczno$¢ braku zawarcia i wykonania umowy, ktéry podlegat swobodnej ocenie dowodowej zgodnie
z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy prawidlowo jednak uznal, Ze do obalenia konieczny bylby dowod, ktory $wiadcezylby o sfalszowaniu
podpisu i nie wystarcza w tym zakresie zeznania pozwanej, nie majace zadnego odzwierciedlenia w pozostalym
materiale dowodowym. Z uwagi na wymagane wiadomo$ci specjalne w zakresie ustalenia autentycznoéci podpisu
na dokumencie, za taki dowod uzna¢ nalezaloby dowod z opinii bieglego grafologa, ktorego jednak pozwana wbrew
ciezarowi dowodowemu z art. 6 k.c. nie zglosila.

Wskaza¢ nalezy, ze o tym, czy miedzy stronami sporu doszlo do zawarcia i wykonania umowy sprzedazy
wyszczegoblnionych w spornych fakturach towaréw Sad moégt orzec jedynie w oparciu o dowody zaprezentowane w
sprawie. W sprawach cywilnych rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenn w celu uzupelienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 KPC) spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych
faktow skutki prawne (art. 6 k.c.) (por. m.in. wyr. SN z 17.12.1996 r., I CKU 45/96, Legalis z glosg A. Zieliniskiego).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. poprzez zaniechanie udzielenia pozwanej
dzialajacej bez profesjonalnej pelnomocnika przez Sad Rejonowy niezbednych pouczen co do czynnoéci procesowe;j,
co skutkowalo niezgloszeniem przez pozwana wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa.

Podkreslenia wymaga, ze aby w sposéb prawidlowy stosowa¢ powolany przepis art. 5 k.p.c. nalezy, odczytywac go
w kontekécie zasady rownouprawnienia stron w procesie i uczestnikow w postepowaniu nieprocesowym, ktorej daje
wyraz. Zasada ta polega na tym, ze kazda ze stron ma zapewnione w procesie rowne prawa, a wiec mozliwosé
korzystania z jednakowych $§rodkéw obrony, moznos$¢ przedstawienia twierdzen i dowodéw, korzystania ze Srodkow
odwolawczych i innych $§rodkow zaskarzenia. Sad korzystajac z tego przepisu, powinien mie¢ na uwadze jego cel, a
wiec gwarancje zachowania zasady rownouprawnienia stron. W zalezno$ci od konkretnych okoliczno$ci celowi temu
moze stuzy¢ udzielanie stronie niereprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika pouczen co do czynnosci
procesowych i ich skutkow w razie istnienia ku temu uzasadnionej potrzeby. Trzeba mieé¢ jednak na uwadze, ze
dzialanie sadu z urzedu moze rowniez z drugiej strony prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i
odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron. Powolanie dowodu przez sad
z urzedu moze by¢ korzystne dla jednej ze stron, niekorzystne natomiast dla strony przeciwnej. Przestrzegajac
zasady réwnoSci stron, sad musi jednak przestrzegaé rowniez zasady kontradyktoryjnosci (pod warunkiem ze chodzi
o powolywanie dowodoéw), stosownie do ktérej strona moze m.in. przedstawia¢ dowody i wypowiadac sie co do
powolania dowodow przez przeciwnika (art. 210 § 1). Sad powinien zatem dba¢ o to, aby kazda ze stron z moznoéci tej
skorzystala. Jest to lepszy sposéb wykrycia prawdy w procesie niz powolywanie dowodéw z urzedu (por. wyrok SN z
dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, z. 7-8, poz. 1160).

Pouczen dokonuje sad (lub - stosownie do fazy postepowania - przewodniczacy) w kazdej instancji, ale tylko w razie
uzasadnionej potrzeby. Dotycza one dokonywanych przez strony czynnosci procesowych, a w szczegolno$ci czasu,
miejsca i sposobu ich dokonywania, skutkéw prawnych tych czynnos$ci oraz zaniedban w ich zakresie. Pouczenia
zwigzane sa z dopuszczalno$ciag dokonywania pewnych czynno$ci procesowych na danym stadium postepowania.

Na gruncie orzecznictwa sadowego prezentuje sie utrwalone stanowisko, zgodnie z ktéorym wynikajaca z art. 5
powinnoé¢ sadu udzielania wskazoéwek tylko w uzasadnionych przypadkach zachodzi wtedy, kiedy strona z uwagi
na swoja nieporadno$¢, brak dostatecznej znajomos$ci prawa i stopien skomplikowania sprawy nie jest w stanie
zrozumie¢ istoty prowadzonego postepowania i podja¢ w zwigzku z tym stosownych czynno$ci procesowych.
Udzielenie pouczenia ma zapobiec wowczas nieréwnoéci miedzy podmiotami postepowania, nie moze natomiast
naruszaé bezstronnoéci sadu. Jezeli natomiast powdd, pomimo swojej niepelnosprawnoéci, wykazal w postepowaniu



aktywno$é, a takze znajomo$¢ prawa w stopniu wskazujagcym na umiejetne popieranie powodztwa, to zarzut
uchybienia przepisom art. 51 212, zawarty w skardze kasacyjnej, nalezy uzna¢ za niezasadny (por. wyroki SN: z dnia 18
sierpnia 2009 ., I UK 74/09, LEX nr 530693; z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 174/07, LEX nr 438145; z dnia 2
lutego 2011 1., I UK 293/10, LEX nr 811821). Z drugiej strony mozliwo$é udzielania przez sad stronom i uczestnikom
postepowania wystepujacym w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika potrzebnych wskazéwek co do czynnosci
procesowych oraz pouczania ich o skutkach prawnych tych czynno$ci i skutkach zaniedban nie moze by¢ rozumiana
jako obowigzek zastepowania inicjatywy dowodowej stron czy tez obowiazek pouczen w sytuacji, gdy ochrona praw
procesowych tego nie wymaga. Dotyczy to w szczegolno$ci zachowan strony przy podejmowaniu czynnos$ci oczywiscie
zrozumialych dla kazdego (por. wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., II UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz.
251, oraz wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 r., III CKN 590/98, LEX nr 52775). Przy czym zaznaczy¢ trzeba, ze art. 5
k.p.c. wprowadza mozliwo$¢ pouczen stron wylgcznie co do czynnosci procesowych, udzielane pouczenia nie moga w
zadnym razie dotyczy¢ kwestii merytorycznych ani takich czynnoSci, ktore w istocie zawierajg porade prawna co do
sposobu prowadzenia procesu (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 14 czerwca 2012 1., VI ACa 173/12, LEX nr 1312119).

W rozpoznawanej sprawie istota sporu nie sprowadzala sie do oceny kwestii prawnych, lecz do dokonania ustalen
faktycznych, czy miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy i jej wykonania przez powoda. Kluczowg kwestie w
sporze stanowila kwestia autentyczno$ci podpisu pozwanej na fakturze, z ktérej powdd wywodzil roszezenie. Nie byta
to wiec sprawa skomplikowana takze pod wzgledem faktycznym. W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie zachodzila
uzasadniona potrzeba udzielenia pouczenia pozwanej o mozliwosci ztozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego na okolicznoé¢ braku autentycznoSci podpisu. Pozwana w postepowaniu sagdowym wykazala sie adekwatng do
stanu sprawy aktywnoScia procesowa, podejmujac w ramach obrony samodzielnie czynno$ci procesowe i formulujac
argumentacje za poparciem swojego stanowiska. Z formulowanych przez pozwana pism procesowych, w szczegolnosci
zarzutéw zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wynika znajomo$¢ istoty sprawy i §wiadomo$¢ okoliczno$ci
majacych wplyw na ocene powddztwa. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze pozwana nie miala mozliwosci
samodzielnego zgloszenia inicjatywy dowodowej celem wykazania braku autentycznosci podpisu. Podkreslié¢ trzeba,
ze Sad Rejonowy zachowal niezbedne gwarancje ochrony praw strony i prawidlowo$ci prowadzonego postepowania
poprzez pouczenie pozwanej wraz z doreczeniem nakazu zaplaty o obowiazku przedstawienia w sprzeciwie od nakazu
zaplaty m.in. zarzutéw, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy,
oraz okoliczno$ci faktycznych i dowodow na ich poparcie (por. art. 503 § 1 k.p.c.).

Zabezzasadny uznac nalezalo rowniez zarzut naruszenia art. 359 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych za okres
0d 10.10.2014 1. do 3.12.2014 r. w niedozwolonej wysokosci, t. j. powyzej maksymalnej dopuszczalnej wysoko$ci 12 %.

Wskazaé trzeba, ze ustalenie wysokosci odsetek nastepuje z reguly wraz z nalozeniem obowiazku ich zaplaty, a
wiec mocg czynno$ci prawnej, w przepisie prawnym albo w orzeczeniu sadu lub decyzji innego wlasciwego organu,
wydanych na podstawie przepisu szczegblnego. Jezeli jednak wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreSlona,
nalezg sie odsetki ustawowe, stanowi art. 359 § 2 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 359 § 3 k.c. obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku odsetki ustawowe okreslane byly
rozporzadzeniem Rady Ministrow. Na podstawie § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 grudnia 2008 r. w
sprawie okre$lenia wysokos$ci odsetek ustawowych (Dz. U. Nr 220, poz. 1434) w spornym okresie od dnia 10.10.2014
r. do dnia 3.12.2014 r. wynosily one 13% w stosunku rocznym.

Odrebna kategorie od ustawowych odsetek stanowia odsetki maksymalne, ktore okresla przepis art. 359 § 21 k.c.,
stanowiac, ze maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym
przekraczac¢ czterokrotnosci wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Zwazywszy na
wskazane w art. 359 § 1 k.c. Zrodla odsetek, ustawodawca wyraZnie ogranicza zastosowanie przepiséw o odsetkach
maksymalnych wylacznie do odsetek wynikajacych z czynnos$ci prawnej, a wiec przepisy art. 359 § 2'—23 nie znajduja
zastosowania do odsetek wynikajacych z ustawy, jak przykladowo odsetki z tytulu op6znienia (art. 481 k.c.).



Sad Rejonowy zasadzajac odsetki ustawowe za opdznienie od naleznoéci gléwnej nie dopuscil sie naruszenia prawa
materialnego. Sad okreslit kwote gléwna oraz okres, za jaki odsetki ustawowe przyshuguja, t. j. od dnia 6 marca
2014 roku do dnia zaplaty bez wskazania ich wysokoSci, ktora zostala uregulowana w obowigzujacych powszechnie
przepisach prawa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1200 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda zostalo ustalone na podstawie § 2 ust. 1121 § 12
ust.1 pkt 1w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



