Sygn. akt XIII Ga 811/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 roku w sprawie V GC 955/14 z powbdztwa W. D. przeciwko (...)
z siedziba w W. o zaplate 6.421,62 zlotych Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim:

1. zasadzit od pozwanego okreslonego jako (...) (...)w W. na rzecz powoda W. D. prowadzacego dzialalno$éc gospodarcza
pod nazwa S. w S. kwote 6.221,62 7}
z ustawowymi odsetkami od dnia 02 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 200,00 zl;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 600,72 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 2 maja 2014 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegt samochdd B. nr rej.
(...). Sprawca kolizji posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zawarta z pozwanym (...)Jw W..

Poszkodowany M. Z. przelal na powoda W. D. przystugujaca mu wierzytelnoéé o naprawienie szkody w pojezdzie B.
nr rej. (...) wobec pozwanego (... )w W. .

Pozwany uznal swa odpowiedzialno$¢ co do zasady i wyplacil przed wniesieniem przez powoda W. D. pozwu
odszkodowanie w kwocie 11 404,07 zlotych.

Koszt przywrdcenia pojazdu marki B. nr rej. (...) do stanu sprzed zdarzenia z dnia roku z uwzglednieniem zakresu
uszkodzen udokumentowanego

w zalaczonych aktach szkody z uzyciem oryginalnych cze$ci oznaczonych logo producenta pojazdu wynosi 25.133,18
zlotych brutto . W dacie powstania szkody pojazd miat 8 lat.

W. D. zlecil mgr. inz. P. S. wykonanie przed procesem prywatnej ekspertyzy okreslajacej wysokosé¢ kosztow naprawy
pojazdu B. nr rej. (...) z uszkodzen zaistnialych w samochodzie w zdarzeniu z dnia 2 maja 2014 roku.

W. D. uiécil na rzecz P. S. kwote 200 zlotych netto tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie ekspertyzy .
Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlega uwzglednieniu.

Zdaniem Sadu, zasada odpowiedzialno$ci pozwanego, oparta jest na przepisach art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.
oraz przepisach obowigzujacego w dacie kolizji rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie ogo6lnych warunkow
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdéw jest bezsporna. Poza sporem jest takze okolicznos¢, ze na skutek zawarcia umowy
przelewu, wierzytelno$¢ o zaplate odszkodowania za szkode poniesiong na skutek przedmiotowej kolizji przystluguje
obecnie powodowi W. D..

Zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody ( art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany moze domaga¢ sie od
podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego koszty prac naprawczych. Bez znaczenia
jest przy tym okolicznoéé, czy naprawa zostala juz wykonana, czy tez nie. Swiadczenie ubezpieczyciela winno
obejmowaé¢ m.in. rdbwnowarto$¢ kosztow nabycia nowych czeéci zamiennych, jezeli naprawa wymaga wymiany
pewnych czeéci w samochodzie. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2002 r. sygn. akt

V CKN 1273/00 LEX 55515 stwierdzajac, ze ,roszczenie o Swiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach
ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu kosztdéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu
do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana. JeSli zatem naprawa
samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia



odszkodowania, to nie sposob podzieli¢ pogladu, iz koszty naprawy okreslone przez specjalistyczny warsztat nie moga
by¢ miernikiem dla ustalenia odszkodowania naleznego powodowi, gdyz ten nie dokonal naprawy samochodu".

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze w sklad kosztéw naprawy samochodu wchodzil koszt zakupu czeSci
zamiennych koniecznych do wykonania naprawy.

Zgodnie z zasadg pelnej kompensaty poniesionej szkody ( art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany moze domagaé sie od
podmiotu odpowiedzialnego ( ubezpieczyciela ) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty prac naprawczych.
Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢, czy naprawa zostala juz wykonana, czy tez nie. Swiadczenie ubezpieczyciela
winno obejmowac m.in. r6wnowarto$¢ kosztéw nabycia nowych czeéci zamiennych, jezeli naprawa wymaga wymiany
pewnych czeéci w samochodzie.

Sad I instancji powolal sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 16 maja 2002 roku sygn. akt. V
CKN 1273/00, lex 55515.

Zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.) poszkodowany moze domagac sie od
podmioty odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego koszty prac naprawczych. Swiadczenie
zobowigzanego polegajace na przywrdceniu stanu poprzedniego lub zaplaceniu kwoty odpowiadajacej wartosci
takiego przywrocenia (kosztéw naprawy samochodu) nie powinno przekraczaé ,kosztow celowych, ekonomicznie
uzasadnionych”.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 czerwca 2003 r. sygn. akt III CZP 32/03 opubl. w OSNC 2004/4/51 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze za ,,niezbedny” koszty naprawy nalezy uznac¢ takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnosci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody
przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Kosztami
»~ekonomicznie uzasadnionymi” sa koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego
warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze)
od cen przecietnych dla okre$lonej kategorii ustug naprawczych na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do
wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego dokonaé naprawy, miarodajne w tym zakresie
powinny by¢ ceny stosowane wlasnie przez ten warsztat naprawczy. Przyjecie cen przecietnych dla okreSlenia
wysokoSci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktbéra
moze by¢ zréznicowana, nie kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete w
warsztacie naprawczym byly wyzsze od przecietnych. Zaakcentowaé jednak nalezy , iz przyjeta przez bieglego w
pisemnej opinii stawka za roboczogodzine wynoszaca 90 zlotych netto nalezy do najnizszych stawek

w warsztatach naprawczych oferujgcych wysokie standardy ustug .

Majac powyzsze na wzgledzie, uznajac argumenty podniesione w odpowiedzi na pozew za niezasadne, Sad Rejonowy
uznal roszczenie powoda W. D. za usprawiedliwione.

Zdaniem Sadu I instancji, wysoko$¢ naleznego powodowi W. D. odszkodowania to kwota 17.625,69 zlotych brutto.
Strona pozwana

(w toku postepowania likwidacyjnego) wyptlacila kwote 11.404,07 zlotych tytulem kosztow naprawy samochodu B. nr
rej. (...), awiec obowigzana jest doplacié tytutem odszkodowania kwote 6221,62 zlotych (17.625,69 zlotych — 11.404,07
zlotych).

W ocenie Sadu Rejonowego, za zasadne uznac¢ nalezalo roéwniez roszczenie

o zwrot poniesionych wydatkéw w wysoko$ci 200,00 zl netto, zwigzanych ze zleceniem prywatnej ekspertyzy, fakt
poniesienia ktdrych zostal bezspornie wykazany poprzez zlozenie dokumentu w postaci faktury. Jak wynika bowiem
z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku (III CZP 24/04 ), odszkodowanie przystugujace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw moze -

- stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowac takie koszty. Podkre§li¢ nalezy, ze zlecona usluga miala na
celu wykazanie zasadno$ci zadania powoda w sytuacji, gdy ubezpieczyciel mimo wykorzystania - podobnie jak



wykonujacy ustuge - systemu eksperckiego uzyskal diametralnie rézny ( niekorzystny dla poszkodowanego ) wynik
kalkulacji kosztow naprawy. Sad Rejonowy podkreslil, ze powod opierajac sie na prywatnej kalkulacji zmierzal do
polubownego rozwigzania sporu, kierujac do pozwanego przedsagdowe wezwanie do zaplaty. Pozwany, dysponujac
kalkulacja niezaleznego rzeczoznawcy, zaniechal weryfikacji swojego stanowiska w przedmiocie wysokoéci naleznego
odszkodowania, a to wobec braku udokumentowania kosztdw naprawy stosownymi rachunkami. Tymczasem
przeprowadzony w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglego T. M. potwierdzil, ze wyliczenia uzasadnionych kosztow
naprawy ujete w prywatnej kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powoda W. D. , byly prawidlowe, za$ zadanie pozwu
okazalo sie zasadne .

Na podstawie przepisow art. 481 k.c. w zwiazku z art. 817 § 1 k.c. Sad

I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki za op6Znienie
w spelieniu §wiadczenia pienieznego (w kwocie 6.221,62 zlotych za okres od dnia
02 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu .

Poniesione przez powoda W. D. koszty procesu w lacznej sumie 2.600,72 zlotych obejmowaly: oplate od pozwu
w kwocie 322,00 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z}; kwote 1.061,72 zl tytulem kosztow
wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie pisemnej opinii oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie
1200,00 zl ustalone w oparciu o § 6 pkt

5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. z 2002 r. Nr 163,
poz. 1348). (wyrok

k. 137, uzasadnienie k. 142-148)

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w caloSci
i zarzucajac obraze przepisoOw prawa procesowego art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez:

a/ bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych strony pozwanej zmierzajacych do ustalenia, jaki byt stan pojazdu
marki B. nr rej. (...) na dzien 2 maja 2014 roku, kiedy to pojazd zostal uszkodzony, a w konsekwencji uniemozliwienie
prawidlowego ustalenia , jaki jest koszt przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody;

b/ bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych strony pozwanej zmierzajacych do ustalenia, czy naprawa pojazdu
marki B. nr rej. (...) po szkodzie z dnia

2 maja 2014 roku przywrécilta stan sprzed szkody oraz jaki to byt koszt, w sytuacji gdy wiek pojazdu oraz fakt
doznania przez pojazd wcze$niej uszkodzen powypadkowych nie dawal podstaw do przyjecia jako jedynego zalozZenia,
ze naprawa 8 letniego pojazdu po szkodzie moze by¢ dokonana wylacznie z uzyciem cze$ci nowych i oryginalnych.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim wraz

z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania. (apelacja

k. 153- 155)

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
(protokét z rozprawy apelacyjnej k. 168- 169)

Sad Okregowy, Sad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest uzasadniona, a jej uwzglednienie skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w znacznej czesci nie przeprowadzil postepowania dowodowego na
okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe dochodzonego roszczenia, zaniechal zbadania materialnej podstawy
zadania

inie odnidst sie do zarzutéw pozwanego, a przez to nie rozpoznal istoty sprawy.

Analiza zarzutoéw podniesionych w apelacji jednoznacznie wskazuje, ze

Sad I instancji naruszajac przepisy prawa procesowego nie ocenit w sposéb nalezyty wszystkich zgromadzonych w
sprawie dowodéw, nie dokonal ustalen faktycznych

w zakresie okolicznos$ci spornych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a wreszcie nie odniost sie w sposob pelny do
argumentacji podniesionej przez pozwana spotke.

Nie jest wiadome dlaczego koszty przywrdcenia samochodu do stanu sprzed wypadku zostaly okre$lone w kwocie
brutto i dlaczego wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania zostala okre§lona réwniez w kwocie brutto. Jako
dowod w sprawie

Sad Rejonowy powotuje opinie bieglego T. M., ktory opinii w sprawie nie wydawal, w aktach jest opinia biegtego P. K.

Zaprezentowana w uzasadnieniu ocena dowoddw nie ma przymiotu oceny pelnej i swobodnej, nie uwzgledniala catego
materialu zgromadzonego w sprawie,

a nadto nie zostala umotywowana w sposob pozwalajacy na przeprowadzenie kontroli instancyjnej. Wadliwa i
fragmentaryczna ocena dowodow skutkowala co najmniej niepelnymi ustaleniami faktycznymi. W konsekwencji Sad
I instancji nie odniost sie do wielu istotnych okoliczno$ci i opartych na nich twierdzen i zarzutéw, za$ podniesiony
w apelacji przez pozwanego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow prawa procesowego art. 227 k.p.c.
zastuguje na uwzglednienie, ale wylacznie w zakresie punktu a i bez w zw. z art. 217 § 2 k.p.c.

Przepis art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekeji
zgloszonych dowodéw, jako skutku przeprowadzonej oceny istotnosSci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu
dowody te maja stuzy¢. W konsekwencji twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe
ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajace
istotnego znaczenia w sprawie

i ta wadliwos$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego posSrednie naruszenie moze
polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu

z uwagi na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w
sytuacji, kiedy ocena ta byla bledna.

Przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. O tym, ktére z faktéw podnoszonych
przez strony beda mialy taki charakter, decyduja normy prawa materialnego, ktére w postepowaniu maja zostac
urzeczywistnione (wyr. SN z 4.3.2008 r., III UK 65/07, niepubl.). Te z kolei ustala sad na podstawie twierdzen powoda
(wnioskodawcy), przytaczanych dla uzasadnienia zglaszanego w postepowaniu zadania. Istotne znaczenie majg zatem
jedynie te fakty, ktére odpowiadaja hipotezom tych przepisow prawa materialnego, ktére maja zastosowanie w
sprawie. Dlatego tez art. 227 k.p.c. znajduje zastosowanie nie przy ustalaniu faktow przez sad, lecz przy podejmowaniu
okreslonych rozstrzygnie¢ dowodowych (wyr. SN z 5.9.2008 r., I CSK 41/08, L.).

Przed szkoda z dnia 2 maja 2014r. samocho6d B. byl juz wczesniej naprawiany po szkodzie z dnia 4 grudnia 2009r.
Akta szkodowe dotyczace tej szkody zostaly zalaczone, jednakze Zadnej decyzji procesowej odnoénie dokumentow
zalaczonych do tych akt Sad I instancji nie podjal.

Whniosek dowodowy o przestuchanie §wiadka A. R., poza przestuchaniem na okoliczno$¢ ceny sprzedazy samochodu,
Sad Rejonowy niezasadnie oddalil. Z tresci uzasadnienia nie jest wiadome dlaczego.

Brak jest jakiejkolwiek decyzji odno$nie wniosku dowodowego z punktu



3 podpunkt b odpowiedzi na pozew w czeéci dotyczacej kosztéw naprawy samochodu po zdarzeniu z 04.12.2009r., z
punktu 3 podpunkty c, d, f odpowiedzi

na pozew oraz wniosku pozwanego zawartego w piSmie z dnia 28.01.2015r.

(k.101-102) o uzupeienie wydanej opinii poprzez wykonanie ogledzin pojazdu (...).

Brak jakiejkolwiek decyzji Sadu Rejonowego odno$nie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwanego
powoduje, Ze nie jest znane stanowisko Sadu I instancji w przedmiocie tych wnioskéw i nie jest mozliwa kontrola
instancyjna tego stanowiska.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2015r. Sad I instancji oddalit wnioski dowodowe strony pozwanej. Sad ich nie
pominal na podstawie art. 217 § 2 k.p.c., dlatego tez zarzut naruszenia tego przepisu nie jest zrozumialy.

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zakresie punktu b jest chybiony.

W wypadku komunikacyjnym szkoda powstaje w chwili zdarzenia,

a odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala wykonana,
dlatego tez nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wnioski dowodowe strony pozwanej zmierzajgce
do ustalenia, czy naprawa pojazdu marki B. nr rej. (...) po szkodzie z dnia

2 maja 2014 roku przywrocila stan sprzed szkody oraz jaki to byl koszt.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi

w sposéb prawidlowy postepowanie dowodowe (art. 235 § 1i 2 k.p.c., art. 236 k.p.c.)

i uwzgledni dowody majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W szczegblnoscei dopusci dowdd z zeznan Swiadka A. R., podejmie decyzje odnos$nie wniosku dowodowego z punktu
3 podpunkt b odpowiedzi na pozew w czeéci dotyczacej kosztéw naprawy samochodu po zdarzeniu z 04.12.20009r.,
z punktu

3 podpunkty c, d, f odpowiedzi na pozew oraz wniosku pozwanego zawartego w piSmie z dnia 28.01.2015r. (k.101-102)
o uzupelnienie wydanej opinii poprzez wykonanie ogledzin pojazdu (...).

Nastepnie oceni zgromadzony material dowodowy zgodnie z wymogami
art. 233 § 1 k.p.c., dokona prawidlowych ustalen faktycznych i rozpozna istote sprawy poprzez zbadanie podstaw
merytorycznych dochodzonego roszczenia i podniesionych przez pozwanego zarzutow.



