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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 maja 2015r. Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzit od pozwanego (...) spdlki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w K. na rzecz powoda T. K. kwote 3.356,94 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6
grudnia 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 659 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku w caloSci wniost pozwany, zarzucajac mu naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 232
k.p.c. polegajace na blednym przyjeciu, iz powdd wykazal roszczenie dochodzone pozwem, w sytuacji gdy powdd nie
wykazal go i z tego wzgledu powo6dztwo winno ulec oddaleniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa, wzglednie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Powo6d wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w ramach postepowania
uproszczonego (art. 505" — art. 505'* k.p.c.). W zwigzku z tym, zgodnie z art. 505° k.p.c. apelacje mozna oprzeé
na zarzutach: 1) naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, 2)
naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Z kolei w myél art. 5052 § 2 k.p.c.
uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji, jezeli nie przeprowadzil postepowania dowodowego, zawiera jedynie
wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Przechodzac do oceny apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona niezasadna.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoS$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. post. SN z 23.1.2001 r., IV CKN 970/00,
Legalis).

W niniejszej sprawie ustalenia faktyczne dokonane przez SR sa prawidlowe i Sad Okregowy w pelni je podziela.
Ocena dowodéw dokonana przez SR jest wszechstronna, wyczerpujaca i mieéci sie w ramach zasady swobodnej
oceny dowodéw. Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych, bedacych podstawa do uznania roszczenia powoda za
udowodnione, na podstawie dokumentéw takich jak:

« wydruk z korespondencji elektronicznej stron — zlecenie transportowe z 26.11.2013r., w ktorym pozwany zlecit
wykonanie powodowi przewozu i w ktérym wskazano uzgodniony fracht w kwocie 650 Euro netto (k.36 — 37),

« list przewozowy CMR na przedmiotowy przewdz (k. 38),

« faktura Vat wystawiona przez powoda za wykonanie przedmiotowego przewozu (k. 39) - ktbrej otrzymaniu
pozwany nie zaprzeczy! i nie twierdzil tez, ze odeslal ja jako bezzasadng.

Powyzsze dokumenty pozwalaly Sadowi pierwszej instancji na dokonanie ustalen, ktére doprowadzily do wniosku, ze
roszczenie powoda o zaplate frachtu za wykonany przewoz jest zasadne. Zarzuty apelacji sa zatem bezzasadne. Dodac
trzeba, ze pozwany nie przedstawil zadnych zarzutéw odnoszacych sie do wymienionych dokumentéw, nie zaoferowat
ponadto zadnych wlasnych dowodéw, ktére mialyby na celu wykazanie bezzasadnosci powodztwa. Przeciwnie,



pozwany zlozyl jedynie sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu elektronicznym upominawczym, w
ktérym nie przedstawil zadnych zarzutow czy dowodow, zapowiedzial ich przedstawienie w terminie p6zniejszym, co
jednak nie nastgpito.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym zgodnie z § 6 pkt 3) w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jednolity Dz.
U. z 2013 1. poz. 490).



