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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 09 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi zasadzil od
pozwanej P. K. na rzecz powddki J. L. kwote 22.000,00 z} (pkt 1) oraz kwote 7.671,72 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt 2), okreélit wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego sadowego K. H. za wydana opinie uzupekliajaca na kwote
361,12 zl, ktdra to kwote nakazal wyplaci¢ bieglemu tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla lodzi —
Srodmiescia w Lodzi (pkt 3) oraz nakazal pobra¢ od P. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego

dla £. w L. kwote 361,12 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt 4).

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 01 lutego

2009 roku strony zawarly pisemna umowe, na podstawie ktorej powddka zobowigzala sie wykonaé prace remontowo
— wykonczeniowe w sali bankietowej (zwanej sala weselna)

i lazienkach, w nalezacym do pozwanej kompleksie hotelowo — wypoczynkowym (...) w K.. Sala objeta tg umowa
znajdowala sie na pierwszym pietrze budynku. Umowe w imieniu pozwanej podpisala jej matka W. K. (1), a w imieniu
powddki — jej maz P. L.. W umowie strony okreslily koszt prac przed obmiarem wykonawczym na kwote 585.196,00
z} netto. Zalgcznik do umowy wymienial natomiast ceny poszczegblnych prac. Prace wykonane przez powddke na
podstawie tej umowy zostaly wykonane i rozliczone w caloSci miedzy stronami. Poniewaz pozwana i jej rodzice,
ktorzy pomagali jej w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, byli zadowoleni z wykonanych przez powddke prac
zlecieli J. L. wykonanie prac wykonczeniowych na drugiej sali, tj. na sali bankietowej, znajdujacej sie na poziomie
zerowym budynku. Rozmowy w tym przedmiocie prowadzita pozwana wraz z rodzicami W. K. (1) i R. K. oraz ze strony
powddki jej maz P. L.. Zakres prac mial by¢ taki sam,

jak zakres prac na pierwszym pietrze. Wycena prac miala by¢ dokonana wedlug obmiaru

oraz cen jednostkowych takich samych jak w pisemnej umowie dotyczacej sali weselnej. Prace zostaly przez powodke
zakonczone w grudniu 2009 roku. Za wykonane prace powodka wystawila na pozwana w dniu 08 lutego 2010 roku
fakture VAT nr (...) na kwote 68.033,30 zl netto (83.000,63 zl brutto). Fakture te podpisala za pozwana W. K. (1),
upowazniona do podpisywania faktur w imieniu cérki. Z uwagi na wysoka kwote zaleglo$ci oraz kwestionowanie przez
R. K. wysokosci wystawionej faktury P. L. uzgodnil z ojcem pozwanej, ze skoryguje sporna fakture, za§ w zamian

za to pozwana ureguluje calo$¢ zadluzenia. W dniu 29 kwietnia 2010 roku P. L.

za wiedza powddki wystawit fakture korygujaca, zgodnie z ktéra wynagrodzenie nalezne powddce zostalo obnizone
do kwoty 50.000,00 zl netto (61.000,00 z} brutto). Fakture korygujaca odebrali od P. L. rodzice pozwanej, a R. K.
stwierdzil wowczas, ze ,to jest do zaplacenia”. W dniu 30 lipca 2010 roku pozwana przelata

na rachunek powo6dki kwote 19.000,00 z} tytutem faktury VAT nr (...),

z zaznaczeniem, ze jest to zaplata czeSciowa, a w dniu 27 wrzesnia 2010 roku przekazala

w gotowce kwote 20.000,00 zl, ktoéra dla powodki odebratl A. A..

W pokwitowaniu bylo zaznaczone, ze dotyczy ono platnoéci za fakture VAT nr (...). W oparciu o opinie bieglego
sadowego z zakresu budownictwa Sad Rejonowy ustalil,

ze warto$¢ prac wykonanych przez powodke, a nie kwestionowanych przez pozwana,

na parterze kompleksu hotelowo — wypoczynkowego, przy uwzglednieniu cen jednostkowych wynikajgcych z
zalacznika do umowy dotyczacej prac na pietrze, oraz po zastosowaniu 5% rabatu wynosila 104.127,39 zt netto
(128.076,69 z} brutto).

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal powddztwo w catoSci za zasadne i uwzglednil je na podstawie
art. 627 k.c.

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci
i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze pozwana zawarla z
powddka pisemng umowe o dzielo lub, ze zostala na jej rachunek zawarta umowa z osobg trzecia,



2. naruszenie przepisow postepowania w zakresie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego — art. 233 k.p.c.

W oparciu o powyzsze pozwana wniosla o zmiane wyroku w calosci, oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powd6dki
na rzecz pozwanej kosztdw postepowania ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji, jako niezasadnej
oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
odwolawczym, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Lektura uzasadnienia apelacji prowadzi do wniosku, ze apelacja pozwanej stanowi jedynie nieuprawniong polemike
ze stanowiskiem Sadu Rejonowego przedstawionym

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Skarzaca prezentuje wlasng wersje stanu faktycznego sprawy, jako podstawe
swojego stanowiska procesowego, tj. zadania oddalenia powbdztwa,

a na jej obecnym etapie — zadania zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa

w caloSci. Podnoszac zarzut braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,

co skutkowalo dokonaniem blednych ustalen faktycznych, skarzaca nie wskazuje,

jakie dowody Sad Rejonowy pominal, badZz ocenil niezgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, czy tez z
jakich materialbw dowodowych wyciagnal wnioski wbrew zasadom logicznego rozumowania. Tym samym zarzuty
podniesione w apelacji nie mogly wywola¢ wnioskowanego przez pozwang skutku.

Whbrew twierdzeniom pozwanej przeprowadzona przez Sad Rejonowy analiza materialu dowodowego jest nie tylko
wszechstronna, ale takze bardzo szczegdtowa. Sad I instancji wskazal, na jakich dowodach sie oparl, a jakim odmoéwit
wiarygodno$ci, obszernie przedstawiajac przyczyny swojego stanowiska i analizujgc poszczegolne dowody,

w tym dowody z osobowych Zrédel dowodowych w postaci zeznan §wiadkéw i stron. Ustalony przez Sad Rejonowy
stan faktyczny Sad II instancji w pelni podziela i przyjmuje

za wlasny.

Skarzaca sformulowala wprawdzie w apelacji dwa zarzuty, jednak pierwszy z nich,

tj. zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w rzeczywisto$ci takze odnosi sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., tj.
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow, w wyniku ktérego doszlo do przyjecia za podstawe rozstrzygniecia
blednych ustalen faktycznych

W sprawie.

Zgodnie z treScig art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Powolany przepis stanowi wyraz obowiazujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena
wiarygodnoéci i mocy dowodowej poszczegbdlnych $rodkéw dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu
orzekajacego, przy czym powinna by¢

ona dokonana w sposob konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy.

Swobodna ocena dowod6w nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledéw przyjmuje sie,
Ze jej granice wyznaczane sa przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (por. wyrok SN z 12 lutego 2004 roku,
IT UK 236/03, Legalis).



Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie.
Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na ilo§ciowym poréwnaniu przedstawionych przez
Swiadkow i bieglych spostrzezen

oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajgcemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych

w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calo$é zgodna z do§wiadczeniem Zyciowym (por. wyrok SN z 20 marca
1980 roku, II URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200).

Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne

izgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo,

Ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski
odmienne (por. wyrok SN z 27 wrzesnia 2002 roku,

IV CKN 1316/00, Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw

z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 roku,
IT CKN 817/00, Legalis; wyrok SN z 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, OWSG 2006, Nt 10, poz. 110 ).

Czynnik ustawowy ogranicza sad w mozliwo$ci dokonania oceny jedynie tych dowodow, ktore zostaly prawidtowo
przeprowadzone, wedlug regul okreslonych

przez ustawodawce, z uwzglednieniem wszystkich dowod6w przeprowadzonych

w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnos$ci

(por. postanowienie SN z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Legalis; wyrok SN z 9 marca 2005 roku, III CK
271/04, Legalis). Oznacza to, zZe przy ocenie mocy i wiarygodno$ci dowodéw sad bierze pod rozwage nie tylko ,,material
dowodowy”, ale takze wyja$nienia informacyjne stron, oSwiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron
podczas procesu przejawiajace sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodoéw itp. (por. wyrok
SN z 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382).

Za czynnik ideologiczny warunkujgcy granice swobodnej oceny dowoddw uznaje sie poziom SwiadomoSci prawnej
sedziego, na ktora sklada sie znajomo$¢ przepisow prawa, doktryny i orzecznictwa, jak ogdlna kultura prawna oraz
system pozaprawnych regul i ocen spolecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodéw w
polskim procesie cywilnym, NP 1956, Nr 4).

W kontekscie przedstawionych rozwazan Sad Okregowy uznal ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji za wszechstronna, logiczng, oparta na zasadach
do$wiadczenia zyciowego.

Skarzaca mimo podniesienia zarzutu braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego, zarzutu tego nie
uzasadnila, trudno zatem odnieéc sie do niego w rozwazaniach Sadu II instancji. Natomiast konsekwencja naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. mial by¢ zdaniem pozwanej btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, a polegajacy na blednym ustaleniu, ze pozwang laczyta z powddka jakakolwiek umowa pisemna.
Zarzut ten jest w sposdb oczywisty niezasadny.

Skarzaca twierdzi, Ze umowa pisemna dotyczaca prac remontowo — wykonczeniowych w sali weselnej na pierwszym
pietrze budynku nie byla zawarta przez pozwana, a przez jej matke W. K. (1). Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze
pozwana blednie wskazuje date umowy, tj. 03 marca 2009 roku zamiast 01 lutego 2009 roku. W dniu 03 marca
2009 roku byla zawarta inna umowa miedzy pozwana a powoddka, ktora dotyczyla zamowienia wyposazenia sali
bankietowej, nie majgca znaczenia w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy przyjal natomiast, oceniajac caly material
dowodowy, ze to zalgcznik do umowy z dnia

01 lutego 2009 roku, okreslajacy ceny za poszczegblne rodzaj prac, byl podstawa ustalenia miedzy stronami
wynagrodzenia takze za prace objete umowa ustna a dotyczace sali



na poziomie zerowym budynku. Wbrew twierdzeniom skarzacej umowa z dnia 01 lutego 2009 roku byla zawarta
miedzy (...) P. K.” jako zamawiajaca

a,, firma (...)” jako wykonawca (umowa k. 11 — 13). Wprawdzie

w imieniu pozwanej umowe te podpisala jej matka W. L., jednak pozwana potwierdzila, Zze matka byla osoba
upowazniong do dzialania w jej imieniu (zeznania pozwanej k. 102). Takze W. K. (1) zeznala, ze umowa z dnia 01 lutego
2009 roku byla zawarta miedzy powodka a corka, tj. P. K. oraz ze umowe te w imieniu corki podpisala (zeznania W.
K. k. 122). Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze W. K. (1) podpisala takze w imieniu cérki umowe z dnia 03 marca 2009
roku, dotyczaca wyposazenia sali bankietowej. Takze Swiadek S. M. (1) o$§wiadczyl, iz wie

»Z€ W imieniu pozwanej zawierali jakie$§ pisemne umowy jej rodzice” (zeznania S. M.

k. 84). Twierdzenie pozwanej, Ze nie ona byla strona umowy pisemnej z dnia 01 lutego

2009 roku jest w kontekscie przedstawionego materialu dowodowego golostowne

i nie zasluguje na uwzglednienie.

W tym kontekscie chybiony jest takze zarzut, ze brak bylo podstaw do ustalenia,

ze wysoko$¢ wynagrodzenia za prace w sali bankietowej na poziomie zerowym strony ustalily przy uwzglednieniu
cen za poszczegblne prace, wynikajacych z zalacznika do umowy z dnia o1 lutego 2009 roku. Skarzaca twierdzi
bowiem, ze skoro nie zawierala umowy z dnia 01 lutego 2009 roku, to nie mogla sie do niej odwolywac przy ustaleniu
wynagrodzenia

za prace remontowo — wykonczeniowe prowadzone na podstawie p6zniejszej, ustnej umowy z powddka. Jak wykazano
wyzej skoro obie umowy, pisemng i ustng zawala pozwana,

to takie odwolanie bylo nie tylko mozliwe, ale jak zasadnie ustalil Sad I instancji,

mialo rzeczywiscie miejsce. Twierdzenie pozwanej, ze strony uzgodnily za prace na sali bankietowej na poziomie
zerowym ryczaltowe wynagrodzenie w wysokoéci 40.000,00 z}

jest niewiarygodne. Co wiecej, ustalenie takiego wlasnie wynagrodzenia $wiadczyloby

o braku kierowania sie prze powodke zasadami racjonalnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co z kolei
przeczy zasadom doSwiadczenia zyciowego. Celem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest osiaganie zysku, a nie
generowanie strat, do ktorego przyczynialoby sie wydatnie okre$lanie wynagrodzenia na wykonane prace ponizej

ich warto$ci, a nawet ponizej poniesionych kosztow. W tym zakresie Sad Rejonowy dokonal bardzo szczegolowej
analizy zebranego materialu dowodowego, w konteksScie opinii bieglego sagdowego z zakresu budownictwa, ktéry
wycenil warto§¢ wykonanych przez powodke prac. Ocena ta jest logiczna i jak wskazano wyzej znajduje oparcie w
powszechnym do$wiadczeniu zyciowym.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podnosi ponadto rowniez, ze opinia bieglego sadowego wydana w niniejszej sprawie
odnoénie warto$ci wykonanych przez pozwana

prac nie jest wiarygodna, poniewaz biegly opart sie przy jej sporzadzaniu na cenach wynikajacych z zalacznika do
umowy z dnia 01 lutego 2009 roku, a nie na cenach rynkowych.

Ot6z po pierwsze jak wskazano wyzej Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze strony

te wlaénie ceny, tj. ceny z zalacznika, przyjely za podstawe ustalenia wynagrodzenia

po dokonaniu obmiaru powykonawczego zleconych prac. Po drugie — biegly odniost sie

w swojej pisemnej opinii uzupehiajacej do zastrzezen pozwanej w zakresie cen rynkowych, wskazujac na ich bardzo
duze zr6znicowanie. W konkluzji opinii biegly wyjasnil, ze ,jako$¢ ustug wykonanych przez powoda byla wysoka,
a wskazane w zalgczniku do umowy wolnorynkowe sktadniki cenotworcze ustugi sa do niej adekwatne” (opinia
uzupekiajaca

k. 238 odw.). Wskaza¢ nalezy ponadto, ze pozwana wyrazila zgode na ceny stosowane

przez powodke przy okazji zawarcia umowy pisemnej z dnia 01 lutego 2009 roku, a co wiecej rozliczyla sie z powodka
za prace wykonane na podstawie tejze umowy.

W konteks$cie powyzszych rozwazan zarzuty wniesione przez pozwana okazaly sie chybione, a wyrok Sadu Rejonowego
zostal wydany w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne.



Poza przedmiotem rozwazan wskaza¢ jedynie mozna, ze rzeczywista intencja pozwanej nie bylo kwestionowanie
zasadnoSci zadania zawartego w pozwie, a w konsekwencji zaskarzenie wyroku uwzgledniajacego to Zadanie, a
jedynie jak przyznala P. K. na rozprawie w dniu 07 grudnia 2012 roku che¢ ukarania powodki za polamane krzesta
(o$wiadczenie pozwanej k. 85), co do ktoérych nie zostala przez powddke uwzgledniona reklamacja. To rozliczenie
dotyczylto jednak innej umowy, niz bedaca przedmiotem niniejszej sprawy. Ponadto pozwana nie wywiodla z niej
zadnego roszczenia i nie przedstawila wynikajacej z niej kwoty do potracenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. i
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazyl pozwana kosztami zastepstwa procesowego powddki, reprezentowanej w
postepowaniu odwolawczym

przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem. Wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika zostala
okreslona na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie optat

za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461).



