Sygnatura akt XIII Ga 866/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Kaliszu, w sprawie z powddztwa (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia w O. przeciwko P. M., o zaplate, zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowej
kwote 8.770,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10.11.2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.517,00 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu. Ponadto nakazal §ciagnaé od pozwanego P. M. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w Kaliszu kwote 417,90 zt tytulem zwrotu wydatkow.

Przedmiotowe orzeczenie w caloSci apelacja zaskarzyl pozwany, ktory zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenia:
1. art. 233 § 1 k.p.c. na skutek przekroczenia przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowod6w poprzez:

a) przyjecie, iz pozwany zawart z M. D. umowe, z tytulu ktérej powddka dochodzi wynagrodzenia niniejszym
powbdztwem (za rzekome wykonanie poprawek prac brukarskich), pomimo tego, ze strona powodowa wskazala w
swoim pi$mie z dnia 18 marca 2015 r. jako podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem umowe zlecenia z
dnia 17 sierpnia 2012 r. zawarta miedzy M. D. a (...) S.A. z siedziba w W. (osoba trzecia), czego konsekwencja jest brak
legitymacji procesowej po stronie pozwanego, albowiem pozwany nie byl strong tej umowy oraz pozwany nie przyjal
w zwigzku z tg umowa odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia M. D.;

b) przyjecie, iz pozwany zaproponowal M. D. podpisanie porozumienia o splacie zadluzenia, pomimo tego, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza tej okolicznoéci - Sad I instancji opart swoje ustalenia
jedynie na projekcie porozumienia (niepodpisanym przez pozwanego) oraz zeznaniach M. D., ktére to dowody maja
znikoma warto$¢ dowodowa, przy czym podkreélenia wymaga, iz zeznania pozwanego nie potwierdzaja powyzszej
okolicznosci, co powoduje, iz ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji byta sprzeczna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego;

¢) przyjecie, iz M. D. nie wykorzystywal do wykonania prac (ktérych dotyczy potracenie, dokonane przez pozwanego)
materialu pozwanego, mimo iz strona powodowa nie przedstawita zadnych dowodéw potwierdzajacych, iz material
uzyty przez M. D. przy wykonaniu tamtych prac byl przez niego zakupiony badz nalezat do inwestora, co powoduje, iz
ocena dowodow dokonana przez Sad I instancji byla sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego;

d) przyjecie, ze zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia jest bezzasadny, pomimo tego, ze zgromadzony w

sprawie material dowodowy uzasadnia podniesienie przez pozwanego zarzutu potracenia naleznoéci dochodzonej

pozwem z wierzytelno$cia przystugujaca pozwanemu wobec M. D., co powoduje, iz ocena dowodéw dokonana przez
Sad I instancji byla sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego;

e) zasadzenie kwoty objetej pozwem, pomimo braku wykazania przez strone powodowa zakresu i warto$ci
wykonanych rzekomo przez M. D. prac;

f) przyjecie, iz nie maja wplywu na wynik sporu dokumenty na kartach 67 do 69 oraz 151 do 179 akt niniejszej
sprawy, podczas gdy wérod tych dokumentéw znajduje sie m.in. umowa zlecenia z 17 sierpnia 2012 r., zgodnie z trecia
ktorej brak jest legitymacji procesowej po stronie pozwanego do uczestniczenia w niniejszej sprawie, gdyz wylgczenie
odpowiedzialnym z tytulu wskazanej umowy jest dajacy zlecenie - (...) S.A. z siedziba w W. (uchybienie to powoduje
takze naruszenie art. 227 k.p.c.);

1. art. 246 k.p.c. na skutek tego, iz Sad I instancji ustalil na podstawie zeznan §wiadka M. D., iz pozwany zawar} z nim
rzekomo umowe na wykonanie poprawek brukarskich, podczas gdy M. D. zawarl pisemna umowe zlecenia z dnia 17
sierpnia 2012r.z (...) S.A. z siedziba w W. (osoba trzecia), co jest rownoznaczne z przeprowadzeniem dowodu z zeznan
Swiadka przeciwko osnowie dokumentu i przyznaniem nadmiernej mocy dowodowej dowodowi z zeznan §wiadka;



2. art. 328 § 2 k.p.c. na skutek tego, iz:

a) Sad I instancji nie wskazal w uzasadnieniu wyroku okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktére mialyby przemawiac
za udowodnieniem i zasadnoScia roszczenia objetego pozwem;

b) Sad I instancji nie przytoczyl oraz nie wyjasnit w uzasadnieniu nastepujacych kwestii: rzekomego zawarcia przez
pozwanego i M. D. umowy; czy zawarcie takiej umowy dotyczylo stanu faktycznego, ktérego dotyczy pozew (trzeba
mie¢ na uwadze, iz powddztwo opiera sie na umowie zlecenia zawartej przez M. D. z osoba trzecia); rzeczywistego
wykonania prac przez M. D., zakresu tychze prac i ich wartoSci; wyjScia przez pozwanego z inicjatywa zawarcia
porozumienia; odpowiedzialno$ci pozwanego za zastepcze wykonanie prac przez M. D.; rzekomo nieprawidlowego
potracenia przez pozwanego wierzytelnoéci M. D. z przyslugujaca pozwanemu wierzytelnoécia;

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 6 k.c. w wyniku braku udowodnienia przez strone powodowa azeby pozwany zawarl z M. D. umowe o
wykonanie prac brukarskich; braku udowodnienia przez strone powodowsa zeby M. D. faktycznie wykonal prace na
rzecz pozwanego, a takze braku udowodnienia zakresu i warto$ci wykonanych rzekomo prac; braku udowodnienia
przez strone powodowa azeby M. D. korzystal podczas wykonywania rzekomych prac z materialéw zakupionych
przez siebie oraz przez inwestora; braku udowodnienia przez strone powodowa aby pozwany wyrazit zgode na
zawarcie przez M. D. i (...) S.A. z siedzibg w W. umowy zlecenia, za ktéra mialby ponosi¢ odpowiedzialno$é pozwanys;
braku udowodnienia przez strona powodowa, iz pozwany proponowal podpisanie porozumienia co do naleznosci
dochodzonej pozwem;

b) art. 509 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, a to w sytuacji przyjecia iz umowa o powierniczym przelewie
wierzytelno$ci i windykacji roszczen zostala skutecznie zawarta w stosunku do roszczenia M. D. wobec pozwanego,
podczas gdy umowa cesji dotyczyta dlugu P. M.;

c) art. 480 § 1 k.c., a takze art. 656 k.c. w zw. 638 § 1 k.c. w zw. z art. 560 § 1 k.c., art. 561 § 1 k.c. poprzez brak ich
zastosowania do rzeczonego stanu faktycznego, a to w sytuacji, gdy pozwany zostal przez Sad I instancji obarczony
odpowiedzialno$cig finansowa wzgledem M. D. (a nastepnie powodki), z ktdrym nie laczyla go umowa, przy czym
odpowiedzialno$¢ ta dotyczyla rzekomych wad fizycznych prac wykonanych przez pozwanego na rzecz (...) S.A. z
siedziba w W. z tytulu umowy o roboty budowlane, podczas gdy (...) S.A. w W. nie mial prawa zleci¢ prac, za ktérych
wykonanie wykonaweca ,zastepczy” bedzie sie domagal wynagrodzenia bezposrednio od pozwanego - w konsekwencji
czego wylacznie odpowiedzialnym finansowo z tytulu umowy zlecenia z dnia 17 sierpnia 2012 . jest (...) S.A. z siedziba
w W.; sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na
zasadzeniu kwoty dochodzonej pozwem, pomimo tego, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje na
to, ze pozwany nie ma legitymacji procesowej biernej, gdyz M. D. zawarl umowe zlecenia z (...) S.A. z siedzibg w W.
(co potwierdza zalgczona przez strong powodowa umowa zlecenia z dnia 17 sierpnia 2012 r.), a nie z pozwanym,

wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci, ewentualnie za$ o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w calo$ci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.
Ponadto pozwany wnidst o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu za I Il instancje wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,- zl.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniosla o jej oddalenie w calosci oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna.



Za bezzasadny nalezalo uznac zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. Zgodnie z jego treScia Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu
lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Powolany przepis
stanowi wyraz obowiazujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena wiarygodnosci i
mocy dowodowej poszczegoblnych srodkoéw dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym
powinna by¢ ona dokonana w sposéb konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. W
niektorych przypadkach ustawodawca "narzuca" okreslona moc dowodowa danego $rodka (np. art. 11, 246, 247
KPC). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w
postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych $rodkéw dowodowych.
Z kolei wiarygodno$é¢ danego dowodu wynika z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznosci, za wzgledu na
ktore zastuguje on w ocenie sagdu na wiare lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sgdowego
w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 132 i n.). Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledow
przyjmuje sie, Ze jej granice wyznaczane sa przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004
r., [IUK 236/03, Legalis). Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw
poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sagdu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu
przedstawionych przez Swiadkéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki
powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$é zgodna z doswiadczeniem zyciowym
(wyr. SN z 20.3.1980 r., IT URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 KPC, choéby dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne
(wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00, Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., IT CKN 817/00,
Legalis; wyr. SN z 16.12.2005 r., III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110). Czynnik ustawowy ogranicza sad
w mozliwo$ci dokonania oceny jedynie tych dowodow, ktdre zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedlug regul
okre$lonych przez ustawodawce, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci (post. SN z 11.7.2002 r., IV CKN 1218/00, Legalis; wyr. SN z 9.3.2005 r.,
IIT CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy ocenie mocy i wiarygodnoéci dowodéw sad bierze pod rozwage nie
tylko "material dowodowy", ale takze wyjasnienia informacyjne stron, o§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane,
zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu
dowodow, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny
warunkujacy granice swobodnej oceny dowodow uznaje sie poziom Swiadomosci prawnej sedziego, na ktérg sklada
sie znajomos$¢ przepisoOw prawa, doktryny i orzecznictwa, jak ogblna kultura prawna oraz system pozaprawnych regut
i ocen spotecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie cywilnym,
NP 1956, Nr 4). Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I
instancji bez koniecznoSci przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr.
SN z 4.10.2007 r., V CSK 221/07, Legalis). Uprawnienie to w przypadku dowoddéw z zeznan Swiadkéw czy tez z
przeshuchania stron jest uzasadnione w szczegdlnosci wowczas, gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena
sadu I instancji jest oczywiscie bledna. Same, nawet powazne watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad
Iinstancji, nie powinny stwarzac podstawy do zajecia przez sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena
ta nie wykroczyla poza granice zakre$lone w powolanym przepisie (wyr. SN z 21.10.2005 r., III CK 73/05, Legalis).

W kontekscie przedstawionych rozwazan Sad Okregowy uznal ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
dokonana przez Sad I instancji za prawidlowo wyczerpujaca, zgodna z zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, tym samym jako mieszczaca sie w granicach swobody sedziowskiej. Sad I instancji slusznie



odmowit wiarygodnoSci zeznaniom pozwanego, w zakresie iz niniejszy spor nie dotyczy prac poprawkowych oraz
ze pozwany wykorzystal do wykonania prac brukarskich material pozwanego, za ktéry powinien zaplaci¢, albowiem
zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego zeznania te nie zashugiwaly na danie im wiary. Jak
bowiem stusznie wskazal Sad Rejonowy przede wszystkim przeczy temu zachowanie pozwanego, ktéry po wykonaniu
prac sam zaproponowal, iz zaptaci sporng fakture do dnia 30 marca 2013r. Bezprzedmiotowy jest réwniez zarzut
potracenia zgloszony przez pozwanego poniewaz nie istnieje wierzytelnos¢ przedstawiona do potracenia. Pozwany na
poparcie twierdzen o rzekomym jej istnieniu nie przedstawil zadnych dowodéw; nie udowodnil, aby cedent otrzymatl
od niego jakiekolwiek materialy budowlane, a tym bardziej aby nie rozliczyl sie z powierzonych mu materialéw
czy tez materialy takowe sobie przywlaszczyl. Zgodnie za$ z zasada rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia tych okolicznoéci spoczywal na pozwanym, jako stronie z faktow tych wywodzacej skutki prawne;
pozwany zadaniu temu nie sprostal. Zatem z uwagi na okolicznoé¢, iz cedent nigdy nie byl dtuznikiem pozwanego,
zarzut potracenia nalezalo uznaé za nieuzasadniony. Odnoszgc sie natomiast do zarzutu braku wskazania przez strone
powodowa wartosci i zakresu wykonanych prac wyjaénic nalezy, iz cedent zeznajac przez Sadem okreslil, iz wykonat
roboty poprawkowe w postaci polozenia kostki brukowej oraz wykonania wylewki zar6wno wewnatrz jak na zewnatrz
obiektu. Pozwany natomiast w swoich zeznaniach przyznal, iz nie kwestionuje faktu wykonania przez cedenta prac
objetych sporna faktura, zarzucajac jednoczesnie, iz prace zostaly przeprowadzone z wykorzystaniem jego materialow.
Postawiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. stanowi jedynie prébe przeforsowania przez
pozwanego jego wlasnej alternatywnej, korzystnej dla niego wersji stanu faktycznego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. wskaza¢ nalezy, iz w judykaturze przyjmuje
sie jednolicie, ze z natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy,
poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczesniej podjetego rozstrzygniecia. Zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. moze okazaé sie usprawiedliwiony tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytac, jaki
stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjng - co w niniejszej
sprawie z calg pewnoScig nie ma miejsca. Nadto skarzacy nie wykazal, jaki istotny wplyw na rozstrzygniecie - co do
meritum - mogloby mie¢ wskazane przez niego uchybienie.

Zaniezasadny nalezalo takze uznac zarzut naruszenia art. 6 k.c. Podkresli¢ nalezy, ze to na pozwanym spoczywal ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych podniesione twierdzenia i okoliczno$ci skutkujgce oddaleniem powodztwa.
Skoro w rozpoznawanej sprawie powodka wykazala w drodze dokumentéow prywatnych oraz zeznan Swiadka
wystapienie faktow przemawiajacych za stuszno$cia dochodzonego roszczenia, to dla skutecznego uwolnienia sie
od odpowiedzialno$ci w tym zakresie pozwany zobowiazany byt co najmniej wskazaé¢ w jakim zakresie roszczenie
dochodzone pozwem jest nieuzasadnione. Przytaczane przez strone pozwang twierdzenia, iz do prac wykonanych
przez cedenta zostaly wykorzystane materialy pozwanego, nie znajduja odzwierciedlenie w stanie rzeczywistym, w
ocenie strony powodowej zostaly sformulowane jedynie na potrzeby niniejszego postepowania.

Za niezasadny nalezalo wreszcie uzna¢ zarzut braku legitymacji procesowej skoro pozwany w sprzeciwie od nakazu
zaplaty wydanego w przedmiotowej sprawie przyznal, iz cedent M. D. wykonal na rzecz pozwanego roboty budowlane,
kwestionujac jedynie rozliczenia pomiedzy stronami, okoliczno$¢ ta zostala roéwniez przez pozwanego potwierdzona
w toku przestuchania w charakterze strony. Zatem zarzut jakoby w przedmiotowej sprawie powdd powinien domagac
sie roszczenia od (...) (...) S.A. jest calkowicie chybiony.

W ostatniej kolejnoéci odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 509 k.c. wskazaé nalezy, iz nie budzi watpliwoSci
okoliczno$é¢, ze umowa cesji wierzytelno$ci dotyczy pozwanego. Istotnie nazwisko pozwanego zostalo zapisane w
sposob malo wyrazny. Z calg stanowczoScia jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, iZ umowa jego wlasnie dotyczy, na
co wskazuje nazwa prowadzonej przez niego firmy, jej adres, a wreszcie numer identyfikacji podatkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze apelacje pozwanego nalezalo oddalié jako bezzasadna na koszt skarzacego stosownie do
treéci art. 385 k.p.c. i art. 98 k.p.c.



