Sygn. akt XIII Ga 868/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzit o D. M. na rzecz (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w O. kwote 16.105,89 z} z ustawowymi odsetkami (od kwoty 9.556,14 zl od dnia 15 marca 2012
r. do dnia zaplaty i od kwoty 6.549,75 zt od dnia 8 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty) oraz kwote 3.223,00 z} tytutem
zwrotu kosztow procesu.

W apelacji pozwana zarzucila:
I. naruszenie prawa materialnego przez:

1. bledne zakwalifikowanie umowy laczacej pozwana z M. D. (1) jako umowy o Swiadczenie uslug i niezastosowanie
do niej przepisow art. 647 k.c. i nastepnych;

2. niezastosowanie art. 647" § 4 k.c. ktory jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym;
II. naruszenie prawa procesowego:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez;

a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, niewlasciwg ich ocene i bledne przyjecie, ze material dowodowy
wskazuje na:

- wykonanie przez M. D. (1) rob6t dodatkowych,

- to, ze pozwana nie kwestionowala faktur wystawionych przez M. D. (1),
- to, ze pozwana obiecywala, iz ureguluje przedmiotowe faktury,

- to, ze M. D. (1) zasadnie wystawil przedmiotowe faktury;

b) niedokonanie wszechstronnej oceny materiatu dowodowego (tj. pominiecie zeznan $wiadka K. M. (1), a takze
wyjasnien pozwanej);

¢) dowolna, sprzeczna z caloksztaltem materialu, ocene dowodoéw zebranych w sprawie — sprzeczng z zasadami
logicznego rozumowania oraz z do$wiadczeniem zyciowym, a tym samym sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia
zebranego w sprawie materialu dowodowego (w szczegolnosci z zeznaniami Swiadkéw E. K., M. C. i K. M. (1));

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na bardzo ogélnikowym wskazaniu w
uzasadnieniu dowoddéw, na ktérych Sad sie oparl i przyczyn dla ktéorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej, w szczegblnoSci poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku, czy Sad zapoznal sie z
dowodami wnoszonymi przez pozwang i dlaczego odmoéwil im wiarygodnosci, w szczegolnosci dziennikiem budowy,
kosztorysami powykonawczymi, umowa z dnia 8 wrze$nia 2011 r., protokotami odbioru wykonanych robot.

W zwiagzku z przedstawionymi zarzutami pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa, wzglednie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodowa spoétka wniosla o jej oddalenie o zasadzenie od pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Argumentom apelacji nie sposéb odméwic stusznoéci.

W pierwszej kolejnosSci Sad Rejonowy nie usitowal nawet zidentyfikowaé¢ umowy laczacej pozwana z cedentem D. D..
W tej czedci uzasadnienia, po$wieconej ustaleniom fatycznym (strona 2) wskazal, ze przedmiotem tej umowy bylo
$wiadczenie ustug. Nastepnie nazwal te ustugi uslugami budowlanymi, aby w rozwazaniach (strona 3) wskazac, ze
spor dotyczyt umowy o dzielo (art. 627 KC). W zwiazku z powyzszym nie sposéb moéwi¢ o rozpoznaniu przez Sad
Rejonowy istoty sprawy. Aby ferowaé wyrok Sad musi bowiem przede wszystkim ustali¢ jaki stosunek zobowigzaniowy
jest przedmiotem konfliktu. Brak jednoznacznego stanowiska w tym przedmiocie dyskwalifikuje rozstrzygniecie
przyjete przez Sad pierwszej instancji. Twierdzenie postawione na stronie 2 uzasadnienia, ze przedmiotowe ustugi
zostaly okreslone w fakturach, a ich wystawienie potwierdza wykonanie umowy Swiadczy wylgcznie o niezrozumieniu
problemu. Faktura jest bowiem wylacznie dokumentem ksiegowym. Istnienie faktury nie potwierdza jednak
zasadnoéci jej wystawienia. Zrédlem wystawienia faktury jest w kazdym przypadku umowa, a wyja$nienie tresci
umowy stanowi obowiazek Sadu. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 65 § 2 KC, Sad zobowiazany jest rowniez do badania
zgodnego zamiaru stron i celu umowy.

Po wtore, po odwolaniu sie do art. 627 KC w rozwazaniach, Sad pierwszej instancji nie zacytowal tego przepisu,
a tym bardziej nie przedstawil jego analizy i nie dokonal subsumpcji ustalonych faktéw do tresci obowiazujacego
prawa. Sad Rejonowy pos$wiecil natomiast piec¢ stron uzasadnienia (strona 4,5,6,7,8 ) na przepisanie fragmentéow
zeznan zlozonych w trakcie postepowania, nie dokonujgc szczatkowej lub zadnej oceny ich wiarygodnoSci, a nastepnie
zakonczyl rozwazania stwierdzeniem — ,majac powyzsze na uwadze oraz tre$¢ cytowanych przepiséw Sad orzekl
jak w sentencji”. By¢ moze gdyby Sad Rejonowy zacytowal w uzasadnieniu swojego wyroku tres¢ art. 627 k.c.
woweczas dostrzeglby sprzeczno$¢ miedzy jego treécia, a uzytymi weze$niej sformulowaniami, ze spor dotyczyt umowy
o wykonanie uslug, a nastepnie, ze byly to ustugi budowlane.

Kryterium odrdznienia umowy o roboty budowlane od umowy o dzielo nie jest oznaczenie stron tej umowy (inwestor
- wykonawca), czy nawet nadanie jej przez strony nazwy (o roboty budowlane), lecz rozmiar przedsiewziecia,
zastosowanie dokumentacji projektowej, przekazanie terenu. O ile przedmiotem umowy o dzielo jest wykonanie
(art. 627 KC), to w regulacji dotyczacej umowy o roboty budowlane (art. 647 KC) nie chodzi o samo tylko
wykonanie obiektu, lecz takze o spos6b wykonania - zgodnie z projektem. Przy czym jak wielokrotnie wyja$nialo
orzecznictwo sagdéw powszechnych umowa nie traci charakteru umowy o roboty budowlane w tej tylko przyczyny, ze
inwestycja zostala podzielona na obszary przydzielone réznym wykonawcom (podwykonawcom) Nie ma przeszkod,
aby przedmiotem umowy o roboty budowlane byto wykonanie nie calego obiektu, lecz jego czesci, zwlaszcza w sytuacji,
gdy w realizacji duzych inwestycji bierze udzial wielu wykonawcéw i podwykonawcdéw wykonujacych okreslone
fragmenty, czy wyodrebnione czeSci obiektu.

W przedmiotowym przypadku umowa zawarta przez pozwang z Miastem R. niewatpliwie opierala sie na projekcie.
Projekt byt tez przedmiotem analizy cedenta, ktory w oparciu o ten dokument sporzadzil kosztorys robot budowlanych
niezbednych do wykonania przy montazu windy. Niewatpliwe wiec przedmiotowa umowa o podwykonawstwo byta
umowa o roboty budowlane i jak stusznie podnidst skarzacy podlegala dyspozycji przepisow art. 647 — 658 k.c.

Stusznie takze podniost skarzacy uchybienia w zakresie budowy uzasadnienia (art. 328 § 2 KPC). Jak juz bowiem
wyzej wskazano cale rozwazania Sadu pierwszej instancji polegaly w gruncie rzeczy na przepisaniu fragmentow
zeznan $wiadkow i stron, bez wyciagniecia wnioskow z tych zeznan, albo tez z wyciagnieciem wnioskdéw nie
majacych odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Oczywiscie przytoczenie fragmentéw zeznan
w uzasadnieniu nie jest btedem, powinno jednak nastgpi¢ w tej cze$ci uzasadnienia, ktéra dotyczy ustalen
faktycznych. W oparciu o zeznania, Sad pierwszej instancji powinien bowiem ustali¢, fakty istotne, bedace podstawa
rozstrzygniecia. Nawet jednak pomieszanie szyku i zamieszczenie fragmentow zeznan w tej czeSci uzasadnienia,
ktora dotyczy rozwazan prawnych nie musialo dyskwalifikowac rozstrzygniecia, gdyby zeznania te opatrzone zostaly
komentarzem zawierajacym elementy oceny zgodnej z zasadami okre$§lonymi w art. 233 § 1 KPC. W przedmiotowej za$



sprawie zabraklo nie tylko poglebionej analizy treici zeznan, ale analizy jakiejkolwiek. Przyjete za$ przez Sad Rejonowy
tezy pozostaja w oderwaniu do tresci zgromadzonego materialu dowodowego.

Na przyklad na stronie 4 uzasadnienia Sad pierwszej instancji ogdlnie wskazal, ze nie dal wiary zeznaniom pozwanej, iz
zglaszala zastrzezenia co do treéci faktur (pomimo odmiennych zeznan pozwanej) Natomiast na stronie 2 uzasadnienia
stwierdzil, Zze pozwana nie zglaszata w ogdle zastrzezen co do wystawionych faktur. Sa to stwierdzenia o tyle dziwne, ze
pozostaja w sprzecznosci do tresci zgromadzonych w sprawie dokumentéw - wezwan do zaplaty formulowanych przez
M. D. przez caly rok 2012. Pierwsze z tych wezwan opatrzone jest datg 2.03.12, kolejne datg 4.06.12 r., a kolejne data
8.10.12 r. Gdyby przeciez pozwana nie kwestionowata wystawionych faktur, to cedent nie zgromadzilaby wymienionej
dokumentacji, $wiadczacej rowniez o odeslaniu faktur oraz wielokrotnych probach telefonicznego rozstrzygniecia
sporu. Kwestionowanie faktur potwierdzil réwniez cedent - M. D. (1), wskazujac ze wzywal pozwana do zaplaty, ale
ciggle go zbywano, a ostatecznie faktury zostaly zwrdcone we wrzesniu 2012 r.

Sad Rejonowy nie poddat takze zadnej analizie tego fragmentu zeznania Z. D., w ktorym wskazat on, ze wystawil
ostatnig fakture za pelnienie funkcji kierownika budowy ze wzgledu na postawe pana M., ktéry nie chcial mu zaptacic
za prace dodatkowe. Takie stanowisko cedenta podwaza w gruncie rzeczy istnienie jakiejkolwiek umowy co do
odplatnego charakteru funkcji pelnionej przez cedenta na terenie inwestycji.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy nie dokonal zadnej oceny zeznan $wiadka Z. P.. W kazdym razie nie
zakwestionowal ich wiarygodnoéci. Swiadek wskazatl za$, ze nie wie o jaki prace dodatkowe moglo chodzi¢ w fakturze
nr (...). Nie wiedzial tez jakie prace dodatkowe mogly wchodzi¢ w zakres robé6t Z. D..

Podobnie Sad nie analizowal zeznan tez zeznan Swiadka E. G., ktéra nie zakwestionowala wykonania prac
dodatkowych, ale wskazala, ze nie wie co wchodzilo w ich zakres. Wyjasnila jednak, ze prace te jako niezbedne byly
wpisane do dziennika budowy, nastepnie za$ zmienita zdanie w tym przedmiocie, twierdzac ze w dzienniku nie ma
zapisu na temat prac dodatkowych. Dziennik budowy nie byt tymczasem przedmiotem zainteresowania Sadu pomimo
wnioskéw dowodowych powoda.

Sad pierwszej instancji nie ocenil tez zeznan swiadka E. K., ktéra peklila funkcje inspektora nadzoru. Podala ona, ze
nie nazwataby dodatkowymi rob6t wykonanych przez cedenta, a dalej, ze prace dodatkowe nie mialy miejsca poniewaz
wszystkie prace mialy odzwierciedlenie w kosztorysie.

Sad Rejonowy nie odniost sie takze do zeznan §wiadka M. C., ktory byl pracownikiem M. D. (1). Zeznat on, Ze nie wie
o jakich pracach dodatkowych jest mowa w fakturze (...), a dalej, iz nie pamieta czy byly wykonywane jakie$ prace
dodatkowe.

Wobec powyzszego ograniczenie oceny dowodow do stwierdzenia — ,,.Sad odmoéwil wiary zeznaniom pozwanej D. M. i
$wiadka K. M. (1) wobec jednoznacznych wynikoéw przeprowadzonego postepowania dowodowego tj. a w szczegolnosci
zeznan Swiadka M. D.” oraz do stwierdzenia, ze ,zeznania Swiadkow (za wyjatkiem K. M.) byly jednoznaczne,
potwierdzajace zasadno$¢ roszczenia powoda” musialo by¢ uznane za sprzeczne z tre$cia zgromadzonego materiatu
dowodowego i uragajace dyspozycji art. 233 § 1 KPC.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 KPC uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji wezmie pod uwage, ze umowa podwykonawcza zawarta
miedzy M. D. (1), a D. M. byla umowa o robot budowlane.

W zwigzku z tym oceni, czy podlegala dyspozycji art. 647" § 4 KC i w zwigzku z tym byla niewazna ze wzgledu na
niezachowanie formy pisemnej, czy tez podlegata dyspozycji art. 648 § 1 KC, a brak formy pisemnej nie skutkowal
jej niewazno$cia.



W przypadku ustalenia, ze doszlo do wykonania rob6t dodatkowych oraz uznania waznoéci umowy Sad Rejonowy
wezmie pod uwage, ze do umowy o roboty budowlane moga mie¢ zastosowanie w drodze analogii przepisy art. 629 i
632 § 2 KC. (uchwala Sadu Najwyzszego III CZP 41/09 OSNC 2010/3/33). Oceni wiec, czy strony zwiazane byly umowa
o wynagrodzenie kosztorysowe, czy ryczalttowe. W przypadku ustalenia, ze strony umoéwily sie o wynagrodzenie
kosztorysowe, Sad wezmie pod uwage, ze w przedmiotowej sprawie kosztorys przygotowal wykonawca, przyjmujacy
zamowienie M. D. (1). Przepis art. 630 § 1 zdanie drugie KC stanowi za$, ze jezeli zestawienie planowanych prac
sporzadzil przyjmujacy zamoéwienie, moze on zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia tylko wtedy, gdy mimo zachowania
nalezytej staranno$ci nie mogt przewidzie¢ koniecznoéci prac dodatkowych. Gdyby jednak okazalo sie w wyniku
postepowania dowodowego, ze strony zwigzane byly ryczaltem, to zgodnie z art. 632 § 1 KC przyjmujacy zamowienie
nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidziec¢
rozmiaru lub kosztow prac.

Oczywiécie rozwazania na gruncie przepisow art. 630 i 632 KC bedg zbedne jesli w wyniku poglebionej analizy
zgromadzonych dowodéw, zgodnej z dyspozycja art. 65 § 2 KC, okaze sie ze pozwana stosownie do zasady swobody
uméw wyrazila zgode na wykonanie rob6t dodatkowych za odplatnoécia. Poglebiona analiza musi opierac sie na
caloksztalcie materialu dowodowego. Sad Rejonowy dokona wiec oceny zachowan obu stron (pozwanej i cedenta)
w trakcie procesu inwestycyjnego. W tym celu rozwazy konieczno$¢é poczynienia ustalen w oparciu o dziennik
budowy. Ponadto zwrdci uwage na to, ze konieczno$é wykonania rzekomych rob6t dodatkowych ujawnic sie miala w
poczatkowej fazie inwestycji. Pomimo tego protokoét odbioru rob6t sporzadzony w dniu 16 grudnia 2011 r., podpisany
takze przez M. D. (1) (k. 141 15) nie wspomina w ogo6le o robotach dodatkowych. Sad zwrdci tez uwage na to, ze pierwsza
fakture (na roboty gléwne) wykonawca wystawil juz w dniu 27 grudnia 2011 r. Jaka byla wiec przyczyna zaniechania
wystawienia faktury na roboty dodatkowe w tej samej dacie, skoro wykonano je rzekomo w sierpniu lub we wrzesniu
2011 r.? Sad podda tez analizie zeznania S§wiadkow: P., K. — G., K. i C. w kontekscie rodzaju rob6t dodatkowych, a w
razie utrzymujacych sie watpliwoS$ci rozwazy skorzystanie z inicjatywy dowodowej powoda (k. 70) w zakresie dowodu
z opinii biegltego — celem wyjaénienia, zakresu przedmiotowego wykonanych prac w poréwnaniu z projektem oraz
kosztorysem wstepnym i warto$ci ewentualnych robo6t dodatkowych.

Sad Rejonowy oceni tez podstawe do wystawienia faktury z tytulu pelnienia funkeji kierownika robé6t skoro M. D.
(1) sam zeznal, ze wystawil ja tylko w rekcji na brak zaplaty za roboty dodatkowe. Nie wykluczone wiec, ze zlecenie
wykonania robot gtéwnych powiazane bylo z przyjeciem przez wykonawce obowiazkéw kierownika budowy — bez
odplatnosci. Dopiero w przypadku ustalenia, ze cedentowi nalezalo sie wynagrodzenie z tytutu pelnienia obowiazkéw
kierownika budowy, a pozostanie spor co do jego wysokoSci, Sad zleci bieglemu z zakresu budownictwa wyjasnienie
tej kwestii.

Na wypadek uznania niewaznosci umowy o roboty budowlane ze wzgledéw okreslonych przepisem art. 647" § 4 KC,
zardwno w czedci dotyczacej umowy gléwnej jak i ewentualnej umowy o roboty dodatkowe, Sad pierwszej instancji
oceni, czy roszczenie powoda mogloby by¢ ocenione przez pryzmat przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Ocena
ta musi by¢ poprzedzona ustaleniem, czy pozwana w ogoble otrzymala jakiekolwiek §wiadczenie od inwestora za roboty
dodatkowe i za zatrudnienie kierownika budowy, a wiec czy w ogdble wystapit po jej stronie stan zbogacenia, a jesli
tak to w jakiej kwocie.



