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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie z powddztwa (...) Spo6lki jawnej z siedziba w
Z. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate 24.288,12 zt w pkt 1 — zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 15.988,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 8.975 zl od dnia 5 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty
i od kwoty 7.013,12 7z} od dnia 12 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, w pkt 2 — zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.575 zl tytutem zwrotu kosztdéw procesu na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu, w pkt 3 — zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 233,82 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, t. j. opinii bieglego i kosztow §wiadkow, na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielnia kosztow proceséw oraz w pkt 3 — w pozostalym zakresie oddalil powddztwo (wyrok k. 346).

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st powod, zaskarzajac go w czesci, t. j. w punkcie 4, w ktérym oddalono
powddztwo co do kwoty 3300 zt oraz w punktach 2 i 3 w zakresie, w jakim Sad nie uwzglednil zadania powoda zwrotu
kosztow procesu za I instancje.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:
1. naruszenie prawa materialnego, t. j.:
- art. 361 § 2 k.c. poprzez niedopelnienie zasady pelnego odszkodowania,

- art. 363 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i ustalenie warto$ci wraku wylacznie w oparciu o warto$c
kosztorysowa w sytuacji, gdy wraz zostal sprzedany na publicznej aukcji za cene nizsza i ta cena rynkowa jest
miarodajna dla ustalenia wysokosci wraku,

2. naruszenie prawa procesowego, t. j.:

- art. 233 § 1 k.p.c. i dowolna ocene dowodu w postaci opinii bieglemu sadowego A. K. w zakresie ustalonej przez niego
warto$ci, wraku, faktury nr (...), zeznan K. S. i M. S. i przyjecie, ze warto$¢ wraku wynosila 5.300 zl, gdy tymczasem
wrak udalo sie sprzedaé na internetowej aukcji rynkowej dopiero za cene 2.000 zl netto,

- art. 100 zd. 1 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie.

Na tej podstawie skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda dodatkowo kwote 3.300 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty
oraz koszty procesu za I instancje wedlug norm przepisanych oraz zwrot kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (apelacja k. 375- 379).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego (odpowiedz na apelacje k. 392- 394).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy treéci §rodka zaskarzenia, nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i jako trafnie i prawidtowo ocenione oraz logicznie wywiedzione ze zgromadzonego
materialu dowodowego, przyjmuje za wlasne.



W ocenie Sadu Okregowego nie zastlugiwal na uwzglednienie zaden z podniesionych przez pozwanego w apelacji
zarzutow, ktore sprowadzaly sie do kwestionowania prawidlowosci przeprowadzonego przez Sad Rejonowy
postepowania dowodowego w zakresie ustalenia powstalego w wypadku wymiaru szkody.

Postawienie zarzutu skierowanego na bledy w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia
wymaga wykazania bledow w ustaleniach, polegajacych na konkretnych naruszeniach wskazan wiedzy, logiki czy tez
doswiadczenia zyciowego, czego skarzacy nie uczynil. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002
r. (por.m.in. sygn. akt II CKN 817/00), jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne.

W niniejszej sprawie, wnioski Sadu meriti s3 nie tylko logicznie poprawne, ale rowniez silnie osadzone w
przeprowadzonym materiale dowodowym, za$ stanowisko skarzacego uznaé nalezy jedynie za polemike z poprawnie
ustalonym stanem faktycznym.

Powod w ramach zarzutu podniésl, iz ustalona na podstawie opinii bieglego warto$¢ uszkodzonego w wypadku
samochodu w kwocie 5.300 zl zostala zawyzona w stosunku do ceny w wysoko$ci 2.000 zl, za jaka pojazd ten
ostatecznie zostal sprzedany na internetowej aukcji. W ocenie Sagdu Okregowego niemiarodajne jest ustalanie wartosci
pojazdu na podstawie ceny transakcyjnej wraku, za jaka zostal on ostatecznie nabyty, jezeli znaczaco rozni sie
ona od ceny rynkowej wynikajacej z prawidlowej opinii bieglego sadowego. Ustalajac warto$¢ pojazdu po wypadku
uwzglednic¢ trzeba obiektywne uwarunkowania, skladajace sie na warto$¢ rynkowa pojazdu. Okoliczno$é¢, ze powdd
zdecydowal sprzeda¢ wrak pojazdu za umoéwiona cene nie przesadza o jego wartoéci rynkowej. Pozwany wykazal,
iz powodowi przedstawiono oferte zakupu wraku za cene trzykrotnie wyzsza, a pomimo tego oferty tej nie przyjal.
Oznacza to, ze granica wartoSci rynkowej pojazdu siegala dalej niz powdd wynegocjowal z nabywca. Niewatpliwie
powdd mial swobode w rozporzadzeniu pojazdem i mdgl go sprzedaé za nizsza cene. Lecz przy ustalaniu wartoéci
szkody Sad musi postugiwaé sie obiektywnymi kryteriami sktadajacymi sie na warto$¢ rynkowa pojazdu. Brak bylo
zatem podstaw do podwazenia wnioskéw dokonanych w tym zakresie wynikajacych z opinii biegtego, w szczegblnosci,
iz strona powodowa nie wykazala, aby warto$¢ pojazdu sprzed szkody byla odmienna. Zwlaszcza, ze twierdzenia
powoda bazowaly jedynie na niemiarodajnej cenie transakcyjnej, za jaka sprzedal on pozostaloéci pojazdu, cho¢, jak
wykazal pozwany mogt go sprzedaé za wyzsza cene.

Whbrew zarzutowi powoda Sad I instancji w sposoéb prawidlowy ocenil opinie bieglego, ktora byla precyzyjna,
konsekwentna i logiczna. Biegly ustalajac warto$¢é pojazdu postuzyl sie obiektywnymi i miarodajnymi kryteriami
wyceny, uwzglednil bowiem wynikajace z materialu dowodowego dane techniczne tego samochodu sprzed kolizji
oraz niekwestionowany zakres uszkodzenn samochodu. Biegly wskazal, ze w zwigzku z rozbiezno$ciami w przyjetych
przez strony wycenach, dane techniczne pojazdu sprzed wypadku zostaly ustalone w oparciu o informacje pochodzace
od producenta samochodu. Odnoszac sie do zastrzezen powoda w zakresie ustalenia warto$ci pojazdu, biegly w
opinii uzupelniajacej wyjasnit czynniki, ktére wplywaly na warto$é uszkodzonego pojazdu, a wiec w szczegolnosci
wyposazenie pojazdu oraz zakres powstalych uszkodzen.

W zwiazku z powyzszym za bezzasadny uznac nalezy réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego t. j. art. 361 §
11363 § 2 k.c. Z uwagi na to, ze wysoko$¢ kosztow naprawy przewyzsza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku, zasadne
bylo wyliczenie wymiaru odszkodowania metoda szkody catkowitej, ktdra zostala wyliczona w sposdb prawidlowy w
oparciu o opinie sporzadzona przez bieglego.

Zarzut naruszenia art.100 k.p.c. byl bezzasadny. Sad Rejonowy zasadzil }acznie od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.808,82 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Jest to kwota prawidlowa przy przyjeciu, ze powdd wygral sprawe w 66%.
Powod w swoich zarzutach pominal bowiem istotng okoliczno$é, a mianowicie, ze koszty poniesione przez pozwanego
w niniejszej sprawie nie wynosza jedynie 2.400 z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ale takze kwote
1.500 z}t uiszczonag tytulem zaliczki na poczet kosztéw opinii bieglego. Ponadto powdd z tytulu kosztéw opinii bieglego



iwynagrodzenia $wiadka poniostlacznie tylko kwote 1.127 zl (zwrdcono mu bowiem kwote 373 zl z wplaconej zaliczki
w kwocie 1.500 z}).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Powdd przegratl sprawe w caloéci, w zwigzku z czym powinien zwrocié stronie przeciwnej poniesione przez nia koszty
procesu. Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego zostalo ustalone na podstawie
§ 2 ust. 1121 § 12 ust.1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



