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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Sroédmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa (...)w E.
przeciwko A. M. o zaplate w punkcie 1 — zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 738 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 5 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty, w punkcie 2 — oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie, w punkcie 3 —
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 323, 52 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu oraz w punkcie 4 - nakazatl
zwrécié z Funduszu Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi na rzecz powoda kwote 150
z} tytulem nadplaconej oplaty od pozwu uiszczonej w dniu 13 czerwca 2014 roku, zaksiegowanej pod pozycja (...)/
(...) (wyrok k. 134).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w czesci, t. j. w zakresie punktu 2, w ktérym
powodztwo zostalo oddalone.

Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania, t.j. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego polegajaca na:

a. przyjeciu, ze pozwany nie wyrazil zgody na skierowanie sprawy przeciwko R. C. (1) w dwbch pozwach, mimo, iz
pozwany zaakceptowal ten fakt i nigdy nie zglaszal zadnych zastrzezen co do takiego sposobu realizacji zlecenia przez
powoda,

b. przyjeciu, ze korzystanie z panelu W. (...) wymaga przeszkolenia, mimo, iz pozwany nigdy nie zglaszat zadnych
uwag w zakresie braku mozliwosci korzystania z panelu, co wiecej z materialu dowodowego zalaczonego do akt sprawy
wynika, iz w prowadzonych sprawach pozwany otrzymywal raporty z czynnosSci podejmowanych wobec dtuznikow i
do ich treéci, jak i do tej formy kontaktu rowniez nie zglaszal zadnych zastrzezen,

c. przyjeciu wbrew oéwiadczeniu woli zlozonym przez pozwanego w przedmiocie wypowiedzenia umowy i
wypowiedzeniu pelnomocnictwa oraz laczacej strony umowie, ze nie zostaly wypelione przestanki dajace podstawe
do obciazenia pozwanego kara umowna, co na gruncie laczacej strony umowy stanowi podstawe obciazenia pozwanego
kara umowna,

d. przyjeciu wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu, iz mimo wypowiedzenia umowy i
pelnomocnictwa procesowego oraz wezwaniu do zawieszenia postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi
pozwanego R. C. (1), pow6d moégl podejmowac proby negocjacji z dtuznikiem,

e. przyjeciu, ze strony nie przewidzialy kary umownej na wypadek wypowiedzenia pelnomocnictwa procesowego, gdy
z tre$ci umowy wyraznie wynika, ze taka mozliwo$¢ przewidzialy,

f. przyjeciu, ze wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego, wypowiedzenie umowy oraz nakazanie powodowi
zawieszenie dzialan egzekucyjnych przeciwko dtuznikowi nie stanowi podstawy do obcigzenia karg umowna jako
zaniechania czynnosci niezbednych do prowadzenia sprawy,

g. pominieciu w ocenie zebranego materialu dowodowego, Ze pozwany podpisujac umowe wyrazil zgode na okreslony
w umowie sposob rozliczen miedzy stronami oparty o dokumenty w postaci faktur, okreslona w umowie kolejnoéc
rozliczania wplat od dluznikow.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania przed Sadem I i II instancji (apelacja k. 155-159).

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji wedlug norm przepisanych (odpowiedz na
apelacje k. 175-176).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505'k.p.c. - art.

505" k.p.c.

W postepowaniu uproszczonym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow

prawa (art. 505" § 2 k.p.c.).
Apelacja powoda jest bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez skarzacego nie zasluguja na uwzglednienie. Rozstrzygniecie
Sadu I instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego sprawy i koresponduje
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych, jak réwniez
zastosowal wlaSciwe przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pehlni podziela argumentacje faktyczng i prawnag
Sadu Rejonowego, a poczynione ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne.

W postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprze¢ na dwoch wskazanych w przepisie art. 505° § 1' k.p.c.
podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie oraz
naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej
(por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55,
majacej moc zasady prawnej). Oznacza to, ze jej celem jest kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji (z
punktu widzenia jego zgodnoSci z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego) w granicach
wyznaczonych przez tre$¢ zarzutéw apelacji.

Powod w apelacji zarzucit Sadowi I instancji bledna ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie (art. 233 §
1 k.p.c.). W ocenie Sagdu odwolawczego w sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji
jest sprzeczne z tymi okoliczno$ciami, ktore zostaly ustalone w toku postepowania. Nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi,
iz wyprowadzit logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznos$ci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez
dostatecznej podstawy (fakty, ktére nie zostaly potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznal za nieudowodnione
pewne fakty mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale. Sad Rejonowy wszechstronnie
wyjasénil okolicznos$ci sprawy istotne dla jej rozstrzygniecia, a mianowicie fakt zawarcia umowy zlecenia pomiedzy
stronami, jej istote i charakter, zakres udzielonego zlecenia, obowigzki i uprawnienia stron oraz okreslone w umowie
podstawy do obciazenia zleceniodawce karag umowna za niewykonanie wskazanych w niej zobowigzan niepienieznych.

Za calkowicie chybione i bez znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia nalezalo uznaé zarzuty powoda w zakresie
przyjecia, ze pozwany nie wyrazil zgody na skierowanie sprawy przeciwko R. C. (1) w dwoch pozwach oraz, ze powod
nie korzystal z panelu W. (...) i nie mial wgladu do informacji dotyczacych biezacych dzialan, gdyz wymagalo to
uprzedniego przeszkolenia. Jak bowiem stusznie wskazal Sad Rejonowy niewatpliwie zgodnie z § 8 ust. 2 umowy
pozwanemu przystugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy po uplywie 9o dni od jej podpisania z zachowaniem
3 miesiecy okresu wypowiedzenia liczonego na koniec miesigca kalendarzowego. Przy czym wbrew stanowisku
powoda umowa nie uzalezniala prawa do jej wypowiedzenia od zaistnienia waznych powodéw. Koresponduje to
rowniez z treécig art. 746 § 1 k.c. (majacego zastosowanie do uméw o $§wiadczenie ustug na zasadzie art. 750 k.c.), z
ktdérego wynika, ze dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwr6ci¢ przyjmujacemu
zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowiazany
jest uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$é wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli
wypowiedzenie nastgpilo bez waznego powodu, powinien takze naprawié¢ szkode. Z kolei art. 746 § 3 k.c. wyklucza
zrzeczenie sie z gbéry uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodéw. Przepis ten ma charakter



bezwzglednie wigzacy. Strony nie moga zatem ani w umowie, ani w pdzniejszej czynno$ci prawnej, dokonywanej przed
zaistnieniem przyczyny wypowiedzenia, wylaczy¢ uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z takiej przyczyny. Z tego
wynika, ze kwestia przyczyny wypowiedzenia umowy nie ma w rozpatrywanej sprawie znaczenia. W szczego6lnoSci
pozwany wypowiadajac umowe nie byl zobligowany do podania przyczyny swojej decyzji. Poniewaz pozwany pismem z
dnia 26.02.2014 wypowiedzial umowe w sposob i terminie zgodnym z umowa z zachowaniem 3 —miesiecznego okresu
wypowiedzenia, umowa po uplywie tego czasu ulegla rozwigzaniu.

Zarzuty sformulowane przez powoda w apelacji w gléwnej mierze dotyczyly przyjecia przez Sad Rejonowy, iz
wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego oraz umowy przez pozwanego, a takze zadanie przez niego zawieszenia
dzialan egzekucyjnych prowadzonych przez powoda przeciwko dtuznikowi R. C. (1) nie stanowily podstawy do
obcigzenia kara umowna w rozumieniu § 7 ust. 9 pkt 7 tiret 4 umowy. Tym samym w istocie skarzacy zarzucil
dokonanie przez Sad I instancji naruszenia postanowienn umownych i ich niewlasciwe zastosowanie. W ocenie Sadu
Okregowego zarzuty te sg bezzasadne.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni postanowienn umowy, uznajac, ze w rozpatrywanej sprawie umowa
laczaca strony nie dostarczala podstaw do obcigzenia pozwanego karg umowna.

Punkt § 7 pkt 9 umowy stanowil, ze prawo do obciazenia karg umowng zleceniodawcy przystuguje w przypadku
przekazania przez zleceniodawce danych niezgodnych ze stanem faktycznym oraz naruszenia przez zleceniodawce
postanowien umowy okre§lonych w § 1 pkt 2-8, § 3 pkt 2, § 4 pkt 1, § 7 pkt 7 tiret 2,4,5,6 oraz § 8 pkt 1,4, 6
umowy, jak réwniez zatajenia informacji, dokonania lub zaniechania czynnosci majacych zwiazek z wierzytelnoéciami
skutkujacymi pozbawieniem zaréwno czeSciowo, jak i calkowicie mozliwoéci ich dochodzenia. Wysokosé kary
umownej zostala okre§lona na 60% wysoko$ci wynagrodzenia netto okreslonego w zalaczniku nr 1 do umowy.

Powolane postanowienie umowy dotyczy obowigzkéw nalozonych na zleceniodawca polegajacych na przekazaniu
dokumentow potwierdzajacych istnienie wierzytelnoéci oraz wszelkiej korespondencji dotyczacej wierzytelnosci wraz
z okre$leniem najpelniejszych znanych danych dluznika, a takze pelnomocnictwa do prowadzenia windykacji w
zakresie okre$lonym w umowie, do informowania zleceniodawcy o wszelkich wplatach dokonanych przez dtuznika,
jak réwniez o zarzutach dluznika wobec wierzytelnoSci, do wydania zleceniobiorcy tytuldow egzekucyjnych badz
wykonawczych dotyczacych wierzytelnoéci oraz zawartych ugoéd sadowych lub pozasadowych, o informowaniu
zleceniobiorcy o wszelkim kontakcie z dluznikiem, wszelkich wplatach dokonanych przez dluznika wierzyciela. Z kolei
§ 7 pkt 7 umowy naklada na zleceniodawce obowigzek zaplaty kosztow z tytulu zastepstwa procesowego po zajsciu
oznaczonych okolicznoéci m.in. cze$ciowego lub catkowitego cofniecia powddztwa lub zrzeczenia sie roszczenia przez
zleceniodawce bez zgody zleceniobiorcy, cofniecia lub ograniczenia pelnomocnictwa procesowego pelnomocnikowi
wyznaczonemu przez zleceniobiorce, zaniechania czynno$ci niezbednych do prowadzenia sprawy, nieudzielenia
zleceniobiorcy istotnych informacji dotyczacych sprawy, majacych wplyw na wynik procesu, jak réwniez z innych
przyczyn lezacych po stronie zleceniodawcy w wyniku ktoérych postepowanie sadowe zakonczylo sie oddaleniem
powbdztwa w caloéci lub w czesci.

Przede wszystkim podkreSlenia wymaga, ze niewatpliwie wypowiedzenie umowy nie moze stanowi¢ podstawy
obcigzenia kara umowna. Po pierwsze umowa nie nakladala na strone obowigzku zaplaty kary umownej w sytuacji
wypowiedzenia umowy. Nadto stosownie do dyspozycji art. 483 § 1 k.c. kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niezaleznie od tego, w jakiej wysokosci doznal
szkody na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Wypowiedzenie umowy nie stanowilo
za$ niewykonania zobowigzania niepienieznego, lecz wprost przeciwnie bylo realizacja przystugujacego pozwanemu
z tytulu umowy uprawnienia okre§lonego w § 8 ust. 2, a takze w art. 746 k.c. W tym stanie rzeczy nalozenie kary
umownej za wypowiedzenie umowy byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego i stuzyloby ominieciu prawa
przepisow ustawy, a zatem byloby niewazne w Swietle art. 58 k.c.

Wskazaé nalezy, ze tre$é § 7 pkt 9 umowy jest niejednoznaczna i mozna go rozumie¢ w ten sposob, ze kara umowna
zostala skonstruowana w taki sposob, ze przystluguje ona powodowi w razie naruszenia postanowien umowy z § 7 pkt



7 tiret 4, a mianowicie w przypadku cofniecia lub ograniczenia przez zleceniodawce pelnomocnictwa procesowego
udzielonego pelnomocnikowi wyznaczonemu przez zleceniobiorce lub tez zaniechania czynno$ci niezbednych do
prowadzenia sprawy. Pomimo tego powod nie wykazal, aby wystapila ktorakolwiek z wskazanych przez niego przyczyn
w powolanym postanowieniu umowy.

Whbrew stanowisku powoda, pozwany pismem dnia 26 lutego 2014 roku wraz z wypowiedzeniem umowy, nie
cofnal pelnomocnictwa. Pozwany o$wiadczyl w piSmie jedynie, ze wypowiada umowe w trybie § 8 ust. 2 umowy
z zachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia, a wypowiedzenie to obejmuje réwniez wypowiedzenie
pelnomocnictwa mecenasowi wyznaczonemu przez powoda do reprezentacji. Wynika z tego, ze wypowiedzenie
pelnomocnictwa mialoby nastapié rownocze$nie z wypowiedzeniem umowy, a zatem z zachowaniem 3 — miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Zaréwno z treéci o§wiadczenia pozwanego oraz okolicznoéci, w ktorych zostalo zlozone nie
mozna wywies¢, ze jego intencja bylo cofniecie pelnomocnictwa ze skutkiem natychmiastowym. Intencja powoda byto
rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem w trybie okreSlonym umownie, czego nie mozna traktowa¢ réwnoznacznie
z cofnieciem pelnomocnictwa z chwilg zlozenia oSwiadczenia. Zresztg pozwany nie skierowal wypowiedzenia do
konkretnego pelnomocnika, domagatl sie tylko podania jego nazwiska.

W tej sytuacji zar6wno powdd, jak i wyznaczony przez niego pelnomocnik w okresie 3-miesiecznego wypowiedzenia
umowy mieli nie tylko mozliwo$¢, ale i obowigzek dzialania i podejmowania czynnosci w interesie pozwanego. Jesli
zatem powdd mial watpliwoéci co do intencji pisma pozwanego w zakresie udzielonego pelnomocnictwa, powinien
wezwac powoda do ich wyjasnienia. W odpowiedzi powoda na pismo pozwanego dotyczgce wypowiedzenia umowy,
ani tez na dalszym etapie dzialan powoda, nie sformulowal on natomiast zadnych uwag w tym zakresie. W tej sytuacji
brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze pozwany cofngl pelnomocnictwo czy w jakikolwiek inny sposéb
dopuécit sie zaniechania, ktére mialo spowodowaé brak mozliwosci dzialania przez powoda zgodnie z umowa.

Za takie zaniechanie nie mozna uzna¢ réwniez wystosowania przez pozwanego wniosku z dnia 1 kwietnia 2014 roku
o zawieszenie dzialan egzekucyjnych przeciwko dluznikowi R. C. (2). Taka inicjatywa pozwanego nie uniemozliwiala
powodowi dzialan windykacyjnych prowadzonych w innej formie, w tym réwniez w drodze bezpos$rednich negocjacji
z dluznikiem. Tym bardziej, ze w Swietle ustalen faktycznych opartych na zeznaniach pozwanego, dluznik wykazywal
wole dobrowolnych sptat i ich dokonywal, a zatem windykacja nalezno$ci byla mozliwa i skuteczna i nie bylo
przeszkod, aby powdd mogt w tym celu prowadzié czynno$ci.

Nie moze rowniez umknaé z pola widzenia cel laczacej strony umowy, jakim byla windykacja naleznos$ci od dtuznika
pozwanego, a zatem wykonywanie czynnoSci w interesie pozwanego. Powszechnie stosowana praktyke stanowi
konstruowanie uméw o windykacje w taki sposéb, ze do obowiazkéw zleceniodawcy nalezy nie tylko zaplata
wynagrodzenia dla zleceniodawcy, ale i réwniez pokrycie kosztdéw i oplat zwigzanych z wykonywaniem zlecenia.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze w sytuacji, gdy koszty zlecenia, ktére ma poniesé¢ zleceniodawca sg zwielokrotniane
poza rozsadne granice, w sposOb razgco nieadekwatny choéby do kosztéw faktycznie poniesionych czy tez
efektéw podjetych w ramach zlecenia czynnos$ci, dochodzi do sprzecznoéci z gléwnym celem umowy. W ocenie
Sadu Okregowego naduzyciem prawa byloby obciazenie pozwanego kara umowna liczona jako 60% od calo$ci
wynagrodzenia prowizyjnego przystlugujacego od odzyskanej naleznoéci, w sytuacji, gdy powod pobieral wezesniej
wynagrodzenie od czeSci odzyskanych naleznoSci. Doprowadziloby do nieslusznego i nadmiernego obciazenia
pozwanego kosztami windykacji, gdyz w istocie mialby on uiéci¢ wynagrodzenie w podwdjnej wysokoSci.

Nadto powod nie wykazal zasadnoéci zadanej kary umownej rowniez co do jej wysokoéci. Wysoko$é kary umownej
zostala okreS§lona na 60% wysoko$ci wynagrodzenia netto okre$§lonego w zalgczniku nr 1 do umowy. Jednakze jak
shusznie przyjal Sad Rejonowy, powod nie wykazal, jakie wplaty zostaly przez dtuznika R. C. (2) dokonane i jaka
powdd pobrat prowizje od uiszczonych kwot. Nie ma przy tym znaczenia, ze pozwany podpisujac umowe wyrazil
zgode na okre$lony w umowie sposéb rozliczen miedzy stronami oparty o dokumenty w postaci faktur i okreslong w
umowie kolejno$¢ rozliczania wplat od dtuznikdéw. Pozwany wyrazil zgode na sposo6b rozliczania naleznosci, natomiast
nie pozbawia go to prawa weryfikacji zasadnos$ci i wysokos$ci naliczonych kosztow, ktorymi mial zosta¢ obcigzony w
zwigzku z wykonywaniem zlecenia przez zleceniobiorce.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Powdd przegral sprawe w caloSci, w zwiazku z czym powinien zwrécic stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty
procesu. Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego zostalo ustalone na podstawie
§ 12 ust.1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



