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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 lipca 2015 roku Sad Rejonowy

w Skierniewicach, w sprawie z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L., przeciwko
(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K., o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki
kwote 8.170,31 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2014 roku do dnia zaptaty oraz kwote 1.517,00
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie w caloéci apelacja zaskarzyla strona pozwana, ktéra zarzucajgc rozstrzygnieciu naruszenie
przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie stanu
rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy tj. dokonania przez pozwana w dniu 14 maja 2015r. zaplaty ceny
sprzedazy dochodzonej przez powddke w niniejszym postepowaniu za kalafior wilo$ci 6225 kg zgodnie z fakturg nr (...)
z dnia 25 wrzeénia 2014r., pomimo ze powodka mial wiedze, iz pozwana uregulowata zobowiazanie, wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej
w kwocie 17 zl, ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze nie zachodzi podstawa do zmiany zaskarzonego
wyroku wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Strona powodowa na rozprawie w dniu 14 grudnia 2015 roku przylaczyla sie do apelacji w zakresie wniosku apelacji
o zmiane zaskarzonego orzeczenia co do naleznoSci gtéwnej, w pozostalym zakresie wniosta o oddalenie apelacji oraz
o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zastlugiwala na uwzglednienie w czeSci co winno skutkowa¢ czeSciowa zmiang zaskarzonego
orzeczenia. Za bezsporne nalezalo uznac¢ w przedmiotowej sprawie, iz na etapie postepowania przed Sadem I instancji,
przed zamknieciem rozprawy, po ktérej nastgpito wydanie orzeczenia strona powodowa przyznala fakt uregulowania
przez pozwana naleznoSci objetej zadaniem pozwu, jednocze$nie tez w zwiazku z powyzsza okoliczno$cia strona
powodowa nie zajela stanowiska procesowego w sprawie. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznad¢, iz skoro pozwana
bezspornie uregulowata nalezno$¢ objeta zadaniem pozwu powddka za$ nie dokonala cofniecia pozwu, roszczenie
powodki nalezalo uzna¢ za bezzasadne co winno skutkowaé oddaleniem powodztwa. Jednocze$nie wobec tego,
iz zaspokojenie roszczenia objetego zadaniem pozwu nastapilo po dacie wytoczenia powodztwa, poprzedzonego
wezwaniem pozwanej do dobrowolnego spelnienia $wiadczenia, w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
pozwang nalezalo traktowaé jako strone przegrywajaca proces, co winno skutkowaé¢ obcigzeniem jej kosztami
postepowania przed sadem I instancji w mys$l zasady okreslonej w art. 98 k.p.c. Na powyzsze koszty zlozyly sie:
oplata sagdowa od pozwu, koszty zastepstwa procesowego strony powodowej oznaczone wedlug najnizszej stawki
przewidzianej prawej dla wartoSci przedmiotu sporu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Wobec powyzszego
zaskarzony wyrok podlegal czeSciowej zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w pozostaly za$ zakresie apelacja
pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie przepisu art. 103 k.p.c., zgodnie z ktérym
niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wlozy¢ na strone lub interwenienta obowigzek zwrotu kosztéw, wywolanych
ich niesumiennym lub oczywiécie niewlasciwym postepowaniem. Przepis § 1 dotyczy zwlaszcza kosztoéw powstatych
wskutek uchylenia sie od wyjaénien lub zlozenia wyjasnien niezgodnych z prawda, zatajenia lub opo6znionego
powolania dowodéw, a takze nieusprawiedliwionej odmowy poddania sie mediacji, na ktéra strona uprzednio wyrazila
zgode. W przedmiotowej sprawie strona pozwana na etapie postepowania przed Sadem I instancji kwestionowala
istnienie zobowigzania, w szczego6lno$ci za$ fakt zawarcia i wykonania umowy przez strone powodowa, jednocze$nie
jednak w toku procesu dobrowolnie spelnila $wiadczenie objete zadaniem pozwu. Wobec powyzszego nalezalo uznac,



iz dzialanie pozwanej bylo nakierowane wylacznie na przedluzanie czy nieuzasadnione kontynuowanie postepowania
przed sadem I instancji, czego za$ konsekwencja bylo réwniez zainicjowanie postepowania odwolawczego. Wobec
powyzszego Sad Okregowy obcigzyt pozwana, pomimo czeSciowego uwzglednienia apelacji caloScia kosztéw
postepowania odwolawczego obejmujacych koszty zastepstwa procesowego nalezne stronie powodowej w wysokoéci
stawki minimalnej okre$lonej dla wskazanej w apelacji wartoS$ci przedmiotu zaskarzenia.



