Sygnatura akt XIII Ga 886/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 roku Sad Rejonowy
w Skierniewicach, w sprawie z powddztwa (...) z siedziba w W. przeciwko (...) z siedziba w S., oddalil w caloSci
powddztwo o zaplate.

Powyzsze orzeczenie w calo$ci apelacja zaskarzyla strona powodowa, ktora zarzucajac rozstrzygnieciu:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

a) art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903, z p6zn. zm.)
poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powodka nie ponosila rzeczywistych kosztéw utrzymania lokalu pozwanej
podczas, gdy powddka jako czlonek (...) w S. oraz wlasciciel przedmiotowego lokalu uzytkowego jest obowigzana do
uiszczania kosztow zarzadu nieruchomoscia wsp6lna;

b) art. 666 § 2, 676 i 681 k.c. oraz art. 6b i 6d ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 150) poprzez ich niezastosowanie i
przyjecie, ze pozwana samodzielnie ponosila rzeczywiste koszty utrzymania lokalu uzytkowego podczas, gdy pozwana
jako najemca byla obowigzana do wykonywania jedynie napraw biezacych i konserwacji, za§ pozostale naprawy
wykonywala na wlasne ryzyko;

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo wspltyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci
faktycznych, tj. wskazania, ze: pozwana nigdy nie kontaktowala sie z powoddka oraz zaden z jej pracownikow
nigdy nie stawil sie osobiécie u powodki celem zapoznania sie z dokumentacja dotyczaca kosztow administrowania
budynkiem; pozwana nie kwestionowala wysokos$ci naliczonych kosztow, lecz albo uzaleznila zaplate od nadestania
jej dokumentacji dotyczacej kosztow administrowania budynkiem albo w ogdle podnosila, ze koszty te jej nie dotycza;
powddka dolaczala do pisma z dnia 19 pazdziernika 2011 r. uchwale wlascicieli lokali nr (...) z dnia 12 marca 2008 .
okreslajaca ceny jednostkowe, w tym stanowiace podstawe do obliczenia zaliczki na koszty utrzymania nieruchomosci
wspolnej (1,10 zt/m2) i funduszu remontowego (1,90 z1/m2) oraz wskazywala pozwanej sposéb kontaktu w przypadku
pytan i watpliwoéci odnoénie zadtuzenia; powodka zalaczyta do pozwu pismo nr (...) z dnia 26 maja 2014 r., w ktérym
wykazala wysoko$§¢ nalezno$ci przypadajacych od pozwanej a ujetych w wystawianych fakturach VAT zalaczajac
dokumenty wykazujace wysoko$¢ skladnikéw stanowigcych podstawe wyliczenia nalezno$ci pozwanej; powddka
jako czlonek Wspdlnoty Mieszkaniowej J. 1 w S. oraz wlasciciel lokalu uzytkowego zajmowanego przez pozwang
uiszcza miesieczng zaliczke na koszty utrzymania nieruchomos$ci wspoélnej (w wysokosci 1,10 z}/m2) oraz ponosi
koszty funduszu remontowego (w wysokoSci 1,00 zl/mz2), tj. w tej samej wysoko$ci, w jakiej obcigza pozwana z
tytulu ponoszenia rzeczywistych kosztéw utrzymania budynku, pomimo, ze wynikaja one z zebranego w sprawie i
niekwestionowanego materialu dowodowego;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, skutkiem czego Sad I instancji btednie ustalil, ze: powddka nie przedstawila sposobu, w jaki
wyliczyla rzeczywiste koszty administrowania i utrzymania budynku podczas, gdy wynikajg one wprost z dolaczonych
do pozwu faktur oraz z brzmienia § 4 ust. 1 umowy z dnia 1 pazdziernika 1992 r., tj. w przeliczeniu na m2; powo6dka nie
wykazala wysoko$ci roszczenia podczas, gdy z pism Zarzadcy Wsp6lnoty Mieszkaniowej wynika, ze cena jednostkowa
stanowiagca podstawe obliczenia zaliczki na koszty utrzymania nieruchomos$ci wspo6lnej wynosila 1,10 zl/m, za§ na
fundusz remontowy - 1,90 z}/m , za$ z rachunku ubezpieczenia/polisy Nr (...) wynika, ze stawka miesieczna z tytulu
ubezpieczenia lokalu wynosi 9,49 zl. netto za lokal; pozwanej przystlugiwalo prawo zZadania nadestania dokumentacji
dotyczacej kosztow administrowania budynkiem podczas, gdy z treSci umowy z dnia 1 pazdziernika 1992 r. wynika
wprost, ze na powodce spoczywal jedynie obowiazek zapewnienia pozwanej wgladu do tej dokumentacji, z czego



pozwana nie skorzystala; pozwanej przystlugiwalo prawo wstrzymania sie z zaplatg nalezno$ci wynikajacych z faktur
podczas, gdy umowa z dnia 1 pazdziernika 1992 r. takiego uprawnienia nie przewiduje; powddka nie ponosila
rzeczywistych kosztow utrzymania lokalu uzytkowego pozwanej podczas, gdy z faktu przynaleznoéci powddki do (...)
w S. jako wlasciciela lokalu uzytkowego zajmowanego przez pozwana wynika obowigzek ponoszenia kosztow zarzadu
nieruchomoscia wsp6lna,

wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i o uwzglednienie .powddztwa poprzez zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki kwoty 2610,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty; zasadzenie
od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi 1 instancji
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej podlegata oddaleniu jako bezzasadna. Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutow
naruszenia prawa procesowego nalezy podkresli¢, iz ich zasadno$é moze zaslugiwaé na pozytywna ocene jedynie w
sytuacji wykazania przez skarzacego, iz konkretne naruszenie przepiséw prawa procesowego mialo wplyw na tre$c
orzeczenia. W tym kontek$cie za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut naruszeni art. 328 k.p.c. bowiem uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawieralo wszystkie elementy okre§lone w tym przepisie, tym samym samo orzeczenie
poddawalo sie ocenie Sadu II instancji. Podniesione w tym zakresie przez skarzacego zarzuty odnosily sie przede
wszystkim do aspektu faktow i okolicznoSci faktycznych nie za$ uchybien procesowych, ktére moglyby mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku i wynik sprawy.

Za bezzasadny nalezalo réwniez uznaé zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. Zgodnie z jego brzmieniem Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone
dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Powolany
przepis stanowi wyraz obowigzujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena wiarygodnosci
i mocy dowodowej poszczegblnych srodkow dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy
czym powinna by¢ ona dokonana w sposob konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy.
W niektoérych przypadkach ustawodawca "narzuca” okre$§long moc dowodowa danego $rodka (np. art. 11, 246, 247
KPC). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza site przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w
postepowaniu dowodowym faktu, uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych $rodkéw dowodowych.
Z kolei wiarygodno$¢ danego dowodu wynika z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznosci, za wzgledu na
ktore zastluguje on w ocenie sadu na wiare lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego
w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 132 i n.). Swobodna ocena dowodow nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledéw
przyjmuje sie, ze jej granice wyznaczane sg przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004
r., IIUK 236/03, Legalis). Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na ilo$ciowym poréwnaniu
przedstawionych przez $wiadkoéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki
powiagzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w caloé¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym
(wyr. SN z 20.3.1980 r., I URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 KPC, cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materialu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne
(wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00, Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00,
Legalis; wyr. SN z 16.12.2005 r., III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110). Czynnik ustawowy ogranicza sad



w mozliwo$ci dokonania oceny jedynie tych dowodow, ktdre zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedlug regul
okreslonych przez ustawodawce, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci (post. SN z 11.7.2002 r., IV CKN 1218/00, Legalis; wyr. SN z 9.3.2005 r.,
IIT CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy ocenie mocy i wiarygodno$ci dowodéw sad bierze pod rozwage nie
tylko "material dowodowy", ale takze wyjasnienia informacyjne stron, o§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane,
zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu
dowodow, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny
warunkujgcy granice swobodnej oceny dowodow uznaje sie poziom Swiadomosci prawnej sedziego, na ktérg sklada
sie znajomos$¢ przepiso6w prawa, doktryny i orzecznictwa, jak ogblna kultura prawna oraz system pozaprawnych regut
i ocen spotecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie cywilnym,
NP 1956, Nr 4). Sad II instancji moze zmienié ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I
instancji bez koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr.
SN z 4.10.2007 r., V CSK 221/07, Legalis). Uprawnienie to w przypadku dowodow z zeznan $wiadkow czy tez
z przeshuchania stron jest uzasadnione w szczego6lnoéci wowcezas, gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a
ocena sadu I instancji jest oczywiécie bledna. Same, nawet powazne watpliwosci co do trafnoéci oceny dokonanej
przez sad I instancji, nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad II instancji odmiennego stanowiska,
o ile tylko ocena ta nie wykroczyla poza granice zakre§lone w powolanym przepisie (wyr. SN z 21.10.2005 r.,
III CK 73/05, Legalis). W kontekscie przedstawionych rozwazan Sad Okregowy uznal ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego dokonang przez Sad I instancji za prawidlows, zgodng z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego. W szczegblnoSci strona pozwana ograniczylta formulowanie i uzasadnienie przedmiotowego
zarzutu jedynie do przedstawienia wlasnej interpretacji okolicznosci wynikajacych z przeprowadzonych w sprawie
dowodoéw, nie wykazala natomiast w ocenie dowodéw przedstawionych przez Sad I instancji nieprawidlowosci,
mogacych mie¢ wplyw na uznanie zasadnosci apelacji w tej czesci.

Za niezasadne nalezalo uzna¢ réwniez zarzuty odnoszace sie do naruszen prawa materialnego. Nie kwestionujac
bezwzglednego charakteru obowiazywania powolanych przez powddke przepisow, w szczegdlnosci art. 15 ust. 1 ustawy
o wlasnosci lokali, jak réwniez wskazanych przepiséw kodeksu cywilnego, podkresli¢ nalezy, na co stusznie zwroécil
uwage Sad I instancji, podstawa dochodzenia nalezno$ci od strony pozwanej, w szczegolnosci w zakresie oznaczenia
jej wysokosci jest umowa lgczaca strony zawarta w dniu 1 pazdziernika 1992 roku, ktdora okreslala obowiazek pozwanej
do pokrywania rzeczywistych kosztéw administrowania i utrzymania budynku proporcjonalnie do zajmowanej
powierzchni i obowigzujacych przepisow jak rowniez ponie$¢ koszty remontéw w zakresie w jakim zostaly one
rzeczywiécie poniesione przez Administratora nieruchomosci. Tre$¢ powolanego zapisu umowy, juz z literalnego jego
brzmienia pozwala wywieZ¢ uzasadniony wniosek, iz obowigzek ponoszenia oplat w zakresie obcigzajacym strone
pozwang, a wiec przede wszystkim co do ich wysokoSci [nie za$ samej zasady wynikajacej z obowigzkéw ustawowych
okres§lonych w powolanych przez skarzacego przepisach] istnieje wylgcznie w zakresie kosztéow rzeczywistych,
faktycznie poniesionych przez strone powodowg jako podmiot pelniacy role administratora nieruchomosci. Przy
tak sformulowanym zapisie umowy, bez znaczenia pozostaja uchwaly podejmowane w zakresie ustalenia wysokoSci
zaliczek na poczet kosztow utrzymania nieruchomosci czy remontéw, skoro pozwana na podstawie umowy byla
zobowigzana do poniesienia kosztéow faktycznie wydatkowanych przez administratora nieruchomosci na cele
wynikajace z podejmowanych uchwal w zakresie rozliczonych kot pobranych zaliczkowo na podjete dzialania w
ramach administrowania nieruchomos$ci w danym okresie rozliczeniowym. W tym wiec kontekscie nalezalo uznaé¢ za
prawidlowe stanowisko sadu I instancji, z ktérego wynika, iz przy nie kwestionowanym prawie powddki do zgloszenia
zadania zaplaty przez pozwana okre§lonych nalezno$ci obcigzajacych ja z tytulu administrowania nieruchomo$ci,
powddka po mysli art. 6 k.c. nie udowodnila wysokoSci naleznoéci rzeczywiscie obcigzajacej strone pozwana.

Majac na uwadze powyzsze apelacje powodki nalezalo uznac¢ za bezzasadna co skutkowalo jej oddaleniem na
podstawie art. 385 k.p.c.



