Sygn. akt XIII Ga 894/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia

w L. zasadzit od pozwanego E. W. na rzecz powoda (...)

(...) z siedziba w K. kwote 450,91 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

22 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 107,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote
600,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. (wyrok k. 101, uzasadnienie k. 102-111, postanowienie o
sprostowaniu wyroku k. 129)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w calosci
i zarzucajac mu bledna interpretacje przepisoOw oraz brak ustalenia stanu faktycznego
w zakresie wykonywanej przez operatora komunikacyjnego ustugi dostepu do internetu.

Apelujacy wnioést o oddalenie powodztwa w caloéci, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania w obu instancjach.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, ze reklamacja zlozona w dniu 10 maja
2011 roku u operatora telekomunikacyjnego dotyczaca spornej faktury nr (...) zostala uznana za bezzasadna. Apelujacy
wskazal, Ze zgodnie z art. 106 pkt 2 ustawy prawo telekomunikacyjne, jezeli reklamacja ushugi nie zostala rozpatrzona
w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia uwaza sie, ze zostala uwzgledniona. W opinii skarzacego fakt, ze nie otrzymat
zadnej odpowiedzi na te reklamacje, co przyznal operator w piémie z dnia 7 lipca 2011 roku, wskazujac jednoczeénie
date, w ktorej na reklamacje odpowiedzial, jego reklamacja winna by¢ uznana za uwzgledniona.

Pozwany wskazal takze na art. 14 pkt 7 regulaminu operatora, z ktérego wynika zawieszenie obowiazku zaplaty
kwestionowanej kwoty od momentu wniesienia przez abonenta reklamacji do momentu rozpoznania reklamacji.
Zdaniem skarzacego z uwagi na fakt, iz reklamacja zostala uznana za zasadna, kwota z niej wynikajaca nie moze byc
wymagana, a wiec nie moze by¢ przedmiotem roszczen powoda.

Pozwany wskazal tez, ze w trakcie rozpoznawania jego reklamacji, z uwagi na brak wplaty spornej kwoty (co w
jego opinii bylo zgodne z regulaminem operatora) operator wylaczyt z dniem 20 maja 2011 roku ustuge dostepu do
internetu. W okresie do 19 czerwca 2011 roku usluga nie byla realizowana, lecz mimo to operator naliczyt za ten okres
oplate obciazajac pozwanego faktura nr (...), podczas gdy zgodnie z regulaminem operatora, art. 1 § 3 ,oplata winna
by¢ dokonywana za wykonane ustugi telekomunikacyjne”. Brak ustug spowodowal, ze oplaty tej skarzacy nie dokonat,
tymczasem Sad Rejonowy nie dal wiary o§wiadczeniu pozwanego o braku wykonywania tej ushugi.

Zdaniem skarzacego na wniosek Sadu I instancji operator zobowigzany jest udzieli¢ informacji w powyzszym zakresie,
ktorymi bez watpienia dysponuje. Pozwanemu chodzi o czas wykonywania ustugi, a nie czas obowigzywania umowy,
ktéra jego zdaniem zostala przez operatora rozwigzana bezpodstawnie, wskazujac pozwanego jako sprawce takiego
stanu rzeczy i obciazajac go bezzasadnie kara. (apelacja

k. 118-119)

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o oddalenie apelacji pozwanego
w caloSci i zasadzenie na rzecz powoda kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wraz ze
zwrotem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa za postepowanie apelacyjne. (odpowiedz na apelacje k. 131 - 132)

Sad Okregowy, Sqd Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505'k.p.c. - art.

5054 k.p.c.



W postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprze¢ na dwoch wskazanych

w przepisie art. 505° § 1' k.p.c. podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub
niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszeniu przepisow postepowania, jezeli mogto ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej
(por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55,
majacej moc zasady prawnej). Oznacza to, ze jej celem jest kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji (z
punktu widzenia jego zgodnoSci z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego) w granicach
wyznaczonych przez tre$¢ zarzutéw apelacji.

W postepowaniu uproszczonym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa

(art. 505 § 2 k.p.c.).

Apelacja pozwanego jest w czeSci zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy w sposéb
prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzit postepowanie dowodowe oraz dokonal w zasadzie prawidlowych ustalen
faktycznych, ktore Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne z tg zmiana, ze (...) przyjela reklamacje
pozwanego do rozpoznania i w pi$émie z dnia 7 lipca

2011 roku uznala reklamacje za zasadna ze wzgledu na przekroczenie terminu na rozwiazanie sprawy. Odnoszac
sie do podniesionych w reklamacji zarzutow dotyczacych niezasadnos$ci obciazenia E. W. oplata w kwocie 59,00 zt
stwierdzila, ze oplata aktywacyjna zostala naliczona zgodnie z zawarta umowa i faktura korygujaca nie moze by¢
wystawiona. W ramach rekompensaty za dhugi czas oczekiwania zaproponowata upust 50% na abonament za sze$¢
okresow rozliczeniowych. Wyrazenie zgody wymagalo kontaktu E. W. z obstuga klienta. (dowod: pismo z 7 lipca 2011
roku k. 84- 84)

Powyzsze zmienione ustalenia faktyczne Sad Okregowy dokonal w oparciu
o dokument prywatny, ktorego autentyczno$c i tre$é nie byly kwestionowane w toku postepowania, stanowi wiec on
wiarygodne Zr6dlo dowodowe.

Z treSci apelacji wniesionej przez pozwanego osobiScie wynika, ze zarzuca ona naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak ustalenia stanu faktycznego w zakresie wykonywanej przez operatora komunikacyjnego ustugi dostepu do
internetu

inaruszenie art. 106 ust. 2 ustawy prawo telekomunikacyjne poprzez jego niezastosowanie.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony.

Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania, sad obowigzany jest przestrzegac zasad
logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu dowodowego wyciagnaé¢ wnioski tylko logicznie
uzasadnione. Sad moze da¢ wiare tym lub innym $§wiadkom, czyli swobodnie ocenia¢ ich zeznania, nie moze jednak
na tle tych zeznan budowac¢ wnioskow, ktére z nich nie wynikaja. Przy ocenie dowodéw, tj. ich wiarygodnoéci i mocy,
istotna role odgrywaja zasady do$wiadczenia zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych srodkow dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).



W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowod6éw sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotnoSci poszczeg6lnych jego elementéow. Dalszym zaloZzeniem
prawidlowej oceny dowodéw jest ich poprawna interpretacja: np. wykladnia dokumentu, wykladnia zeznan §wiadka
itd.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi pozosta¢, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych,
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé
skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1316/00, LEX
nr 80273, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

14 stycznia 2000 roku, sygn. akt I CKN 1169/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

16 maja 2000 roku, sygn. akt IV CKN 1097/00, LEX nr 52624).

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z tymi
okoliczno$ciami, ktore zostaly ustalone w toku postepowania. Nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi, iz wyprowadzit
logicznie bledne wnioski z ustalonych przez siebie okolicznoéci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej
podstawy (fakty, ktore nie zostaly potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznal za nieudowodnione pewne fakty
mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale.

W sprawie nie zostaly przedstawione jakiekolwiek dowody na okoliczno$c
niewykonania umowy lub nienalezytego jej wykonania przez operatora w zakresie ustugi dostepu do internetu. W
reklamacji z dnia 9 maja 2011 roku pozwany nic zglasza braku dostepu do internetu.

Zasadnie skarzacy zarzuca naruszenie art. 106 ust. 2 ustawy prawo telekomunikacyjne.

Zgodnie z art. 106 ust.1, 2 i 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz.
243 ze zm.) w brzmieniu obwiazujacym w dacie ztozenia reklamacji (09.05.2011r.) dostawca publicznie dostepnych
ushug telekomunikacyjnych jest obowigzany do rozpatrzenia reklamacji ustugi telekomunikacyjnej (ust. 1); jezeli
reklamacja ustugi telekomunikacyjnej nie zostanie rozpatrzona w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia, uwaza sie, ze ta
reklamacja zostala uwzgledniona (ust. 2); w przypadku uwzglednienia reklamacji uslugi telekomunikacyjnej optata,
o ktérej mowa w art. 80 ust. 2, podlega zwrotowi (ust.3).

Uznanie reklamacji z dnia 9 maja 2011 roku powoduje, Ze zadanie od pozwanego zaplaty oplaty w kwocie 59,00 zt jest
niezasadne. Skoro oplata uiszczona podlega zwrotowi, to oplata, ktdra nie zostala zaplacona nie moze by¢ dochodzona.

W tej sytuacji powodowi nie naleza sie rowniez odsetki ustawowe od kwoty 59,00 zl za okres od dnia 7 maja 2011 roku
do dnia 21 pazdziernika 2013 roku
(18,91 zb).

Zasadzajac odsetki ustawowe od kwoty 59,00 zl Sad Rejonowy naruszyt
przepis art. 481§ 1i 2 k.c.

Sad drugiej instancji, bedac sadem meriti zobligowany jest - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow
- zastosowaé wlaéciwe przepisy prawa materialnego. W judykaturze istote postepowania apelacyjnego najszerzej
przedstawil Sad Najwyzszy w uchwale skltadu siedmiu sedzidéw, majgcej moc zasady prawnej

z 31 stycznia 2008 1., III CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), w ktorej stwierdzil, ze sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia



prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania.

Skoro istota postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie sprawy, to sad drugiej instancji ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego
wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowodéw zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu
instancji. Kwestia wykorzystania materialu, na podstawie ktérego sad drugiej instancji ma obowigzek rozstrzygnaé
sprawe, objeta jest regulacja przyjeta

w art. 382 k.p.c. (stanowisko takie zajat Sad Najwyzszy- Izba Cywilna

w Postanowieniu z 08.04.2011r., IT CSK 474/10, opubl.: Legalis).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzong w
punkcie 1. kwote 450,91 z} obnizyt do kwoty 373,02 zt i oddalit powbddztwo w pozostalej czeéci, a na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje pozwanego w pozostalej czesci.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. stosunkowo
je rozdzielajac.

W postepowaniu przed Sadem Rejonowym powoddka wygrala sprawe w 83 % (z dochodzonej kwoty 450,91 zl
ostatecznie zostato uwzglednione powbddztwo
w kwocie 373,02 zl), a przegrala sprawe w 17 %.

Laczne koszty procesu przed Sadem I instancji wyniosly 107,00 zlotych,
w calo$ci poniesione przez powo6dke (oplata od pozwu — 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 60,00 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa- 17,00 zl). Pozwany nie wykazal poniesienia jakichkolwiek kosztow.

Powbdce nalezy sie zwrot 83% kosztow, tj. 88,81z1 (83% z 107,00 zl).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1k.p.c., rowniez dokonujac stosunkowego ich rozliczenia.

Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci, za$ apelacja zostala uwzgledniona
w takiej czesci, w jakiej powodka przegrala sprawe, to jest w 17 %. Pozwany przegral postepowanie apelacyjne w 83%.

Laczne koszty postepowania apelacyjnego wyniosly 90,00 zlotych, w tym po stronie powddki 60,00 zlotych
(wynagrodzenia pelnomocnika powddki), a po stronie pozwanego 30,00 zlotych (oplata od apelacji).

Pozwany powinien ponie$¢ 83% tych kosztow, to jest 74,70 zt (83% z 90,00 z1), a ponidst koszty 30,00 zl, zatem ma
zwrdcié powddce koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 44,70 zt (74,70 zt — 30,00 z}).

Wynagrodzenia pelnomocnika powddki bedacego radca prawnym ustalone zostalo na podstawie § 6 pkt 1 w zwigzku z
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).



