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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lipca 2015r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie z powodztwa (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécia

w O. W.. przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K., o zaplate, zasadzil do strony pozwanej na rzecz
powodki kwote 2.200,22 71 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 717,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 600,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Przedmiotowe orzeczenie w catoSci apelacja zaskarzyla strona pozwana, ktoéra zarzucajac rozstrzygnieciu:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez btedng jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie:

a) art. 509 k.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod posiada legitymacje czynng do wystepowania w
niniejszym procesie, mimo iz nie doszlo do skutecznego przeniesienia wierzytelnosci na powoda w zwiazku z faktem,
iz umowa pomiedzy stronami byla niewazna oraz poprzez uwzglednienie powodztwa w sytuacji, w ktorej powyzsza
okoliczno$é powinna skutkowac jego oddaleniem a priori,

b) art. 103 § 11 § 3 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez przyjecie, ze dzialanie bez umocowania skutkuje dla osoby,
w imieniu ktérej umowa zostala zawarta, odpowiedzialnoscia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, podczas gdy
wniosek taki jest niedopuszczalny na gruncie obowigzujacych przepisow, a dzialanie bez umocowania w wypadku
braku potwierdzenia ze strony mocodawcy nie powinno wigzaé sie dla niego z odpowiedzialnoécig cywilnoprawna,

1. Naruszenie przepisdbw prawa procesowego majace istotny wplyw na tre§é¢ rozstrzygniecia, w szczegolnos$ci
art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie w sytuacji, w ktdrej zadaniem pozwu bylo objete zasadzenie
okre$lonego Swiadczenia w postaci wynagrodzenia za wykonanie dziela w postaci wymiany uszkodzonych szyb
zespolonych w budynkach mieszkalnych osiedla mieszkaniowego pn. (...) w S., a sad orzekl na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu, podczas gdy oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez powoda jest
orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu tego przepisu,

wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztdbw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce
prawnego; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje pozwanej wniosta o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej podlegala oddaleniu jako bezzasadna. Sad Okregowy podzielil stanowisko powodki, iz wobec
stwierdzenia niewazno$ci umowy zawartej z podmiotem niewlasciwie reprezentowanym zasadnie Sad I instancji
przyjal, rozliczenie stron, w zakresie tych prac winno nastapi¢ wedlug przepiséw o $wiadczeniu nienaleznym (art.
410 k.c.), do ktérych stosuje sie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.). Zgodnie z treScig art. 410
k.c. uprawnionemu przysluguje roszczenie o zwrot spelnionego Swiadczenia. Istota roszczen z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia i nienaleznego $wiadczenia jest przywr6cenie rownowagi majatkowej poprzez zwrécenie zubozonemu
tego co $wiadczyl na rzecz wzbogaconego. Z chwilg spelnienia S§wiadczenia nienaleznego, tj. wykonania prac
wynikajacych z niewaznej umowy, po stronie wykonawcy powstaje roszczenie kondykcyjne, ktorego tredcia jest
obowiazek dokonania przez wzbogaconego pozwanego czynnoéci stanowiacej $wiadczenie przeciwne do spelnionego,
a zatem zaplaty wynagrodzenia odpowiadajacego warto$ci wykonanych przez zubozonego prac. Ogolne przestanki



bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumie¢ specyficznie w przypadku nienaleznego §wiadczenia. Juz bowiem sam
fakt spelnienia $wiadczenia nienaleznego uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim przypadku nie zachodzi wiec
potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej $wiadczenie zostato
spelnione jak rowniez czy majatek spetniajgcego $wiadczenie ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego §wiadczenia
wypelnia bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego $wiadczenia przestanke zubozenia. Formula
uzyta w art. 405 k.c.,, iz wzbogacenie ma nastgpi¢ ,kosztem" zubozonego, a nie ,z majatku" zubozonego,
stwarza podstawy do wniosku, ze przeslanki zwiazku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem nie nalezy rozumie¢ w
duchu rygorystycznie pojmowanej ,bezpoérednioéci” transferu, a tym samym wykorzystywaé w celu ograniczenia
zobowigzania zwrotu. W przedmiotowej sprawie cedent wykonal prace na rzecz pozwanego jako generalnego
wykonawcy inwestycji, ktory za wykonanie owej inwestycji jako caloéci, w tym wymiany przedmiotowych okien,
otrzymal wynagrodzenie od inwestora. Zatem to pozwany, a nie jego pracownik zlecajacy wykonanie prac, wzbogacil
sie w wyniku wykonania przez cedenta Swiadczenia z niewaznej umowy i to on wlaénie winien by¢ adresatem zadania
zwrotu rownowartoéci owych prac.

Za niezasadny nalezalo takze uzna¢ zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. Sad Rejonowy orzekl w przedmiotowej sprawie na
innej niz wskazywana przez strone powodowa podstawie prawnej, nie za$ w oparciu o inng podstawe faktyczna, ktéra
jest tozsama z okre$long przez strone powodowa, jako podstawa zgdania pozwu. Zasgdzenie zadanego przez powoda
przedmiotu z przyczyn innych, niz byly wymienione w pozwie, lecz jednak takich, ktore wynikaja z przedstawionego
przez strony stanu faktycznego, nie narusza 321 k.p.c. Podkre§li¢ nalezy, ze wskazanie przez powoda okreslonej
podstawy prawnej dochodzonego roszczenia nie jest wigzace dla sadu, ktéry w ramach dokonywanej subsumcji jest
zobowiazany do oceny roszczenia w aspekcie wszystkich przepisow prawnych, ktére powinny by¢ zastosowane, jezeli
majg oparcie w ustalonych faktach. Ukierunkowanie postepowania wskazaniem przez powoda podstawy prawnej
zadania nie prowadzi do formalnego zwigzania sadu podana podstawa zwlaszcza, gdy okoliczno$ci faktyczne moga
stanowi¢ oparcie dla innej, adekwatnej podstawy prawne;j.

Odnoszac sie na koniec do zarzutu apelacji braku legitymacji procesowej czynnej zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotem
umowy przelewu byla wierzytelno$c o zaplate okreslonej sumy pienieznej, opisana w umowie w sposéb dostateczny
pozwalajacy na dokonanie jej identyfikacji. Be znaczenia zatem pozostaje twierdzenie pozwanej, iz roszczenie objete
przelewem wynikalo z umowy w sytuacji stwierdzenia jej niewaznosSci, bowiem powoddka dochodzila zaplaty za
wykonane konkretne prace, wykonane przez jej poprzednika prawnego na rzecz pozwanej, przy czym prace te zostaly
przez pozwang zaakceptowane i przyjete, brak za$ bylo ze strony pozwanej inicjatywy dowodowej zmierzajacej
do wykazania w toku postepowania przed sadem I instancji, iz prace wykonywane na jej rzecz mialy charakter
nieodplatny.

Majac na uwadze powyzsze apelacje pozwanej nalezalo uznaé za bezzasadna, co prowadzilo do jej oddalenia na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego obejmujacych koszty zastepstwa procesowego sprawowanego przez
zawodowego pelnomocnika na rzecz powodki w wysokoéci odpowiadajacej najnizszej stawce ustawowej oznaczonej
dla podanej przez apelujacego wartoSci przedmiotu zaskarzenia orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.



