Sygn. akt XIII Ga 916/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Plocku w sprawie z powodztwa (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w P. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w M. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3.206,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 778 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 617 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, sygn. akt V GC 552/14
(wyrok k. 122).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w catoéci.
Skarzacy zarzucil wyrokowi:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. przez ich bledna wykladnie polegajaca
na mylnym zrozumieniu tresci zastosowanych przepisdéw i przyznanie odszkodowania na rzecz powoda w wysokosci
wyzszej niz rzeczywiscie powstala w majatku powoda szkoda oraz nieprawidlowe uznanie, ze powodowi nalezy
sie hipotetyczna, a nie rzeczywista rekompensata pieniezna usuwajaca doznany w jego majatku uszczerbek, co
doprowadzilo sad do blednego, tj. zawyzonego okreslenia wysoko$ci odszkodowania.

II. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na wyprowadzeniu
z materialu sprawy wnioskéw logicznie niepoprawnych oraz nieprzeprowadzeniu zawnioskowanych przez strone
pozwana dowoddow, chot¢ sg one istotne dla rozstrzygniecia, skutkiem czego doszlo uniemozliwienia dowiedzenia
faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. nastepujacych okolicznoSci:

1. ze powoOd z uwagi na autoryzacje zakupuje czeSci po cenach duzo nizszych, a ponadto korzysta z wypracowanych
przy wspdlpracy znizek przez co uszczerbek w jego majatku stanowia wylacznie koszty poniesione celem nabycia czeéci
zamiennych, ktore byly niezbedne dla naprawy, nie jest natomiast uszczerbkiem narzucona marza handlowa

(wykazanie tej okoliczno$ci wymagalo zobowigzania powoda do przedlozenia ewidencji VAT, czego Sad nie uczynil);

2. ze naprawa pojazdu P. (..) zostala wykonana przez pracownikdw, wzglednie zleceniobiorcow stale
wspolpracujacych z powodem na innej podstawie niz umowa o prace, a co za tym idzie naprawa zostala wykonana
przez osoby wykonujace zlecong im prace, wzglednie osoby zachowujace stalg gotowos¢ do Swiadczenia naprawy,
przez co bez wzgledu na zakres zleconej takim osobom pracy, powod i tak zobowigzany jest wyplaci¢c uméwione
wynagrodzenie,

3. ze powod ponosil staly koszt wynikajacy z korzystania z pracy $wiadczonej przez zaloge prowadzonego przez
niego serwisu naprawczego, a wygenerowany kwotami ponoszonymi tytulem skladek na ubezpieczenie zdrowotne i
emerytalne tych oséb.

Na tej podstawie skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje (apelacja k. 143-145).

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (odpowiedz na apelacje k. 156-159).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Przed przystapieniem do analizy treéci Srodka zaskarzenia, nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i jako trafnie, i prawidlowo ocenione oraz logicznie wywiedzione ze zgromadzonego
materialu dowodowego, przyjmuje za wlasne.



W ocenie Sadu Okregowego nie zastlugiwal na uwzglednienie zaden z podniesionych przez pozwanego w apelacji
zarzutow, ktore sprowadzaly sie do kwestionowania prawidlowosci przeprowadzonego przez Sad Rejonowy
postepowania dowodowego w zakresie ustalenia wymiaru poniesionej przez powoda szkody.

Za bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., w ramach ktorego
pozwany podniosl, ze Sad Rejonowy wyprowadzil ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioski
logicznie niepoprawne oraz nie przeprowadzil wnioskowanych przez strone pozwana dowodow.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, uznajac, ze w sposéb prawidlowy Sad ten oddalit wnioski
pozwanego o przeprowadzenie dowodow z ewidencji VAT — rejestru zakupu dzialalno$ci gospodarczej oraz
dokumentacji ksiegowej powoda, uméw pracownikéw powoda, ktérzy wykonywali naprawe przedmiotowego pojazdu
oraz dokumentéw z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dotyczacych zgloszenia pracownikéw powoda do ubezpieczenia
zdrowotnego i spolecznego. Zgodnie z tre$cia wniosku pozwanego dopuszczenie dowodéw z tych dokumentéw
zmierzalo do wykazania, ze powdd obnizyl koszty naprawy przedmiotowego pojazdu z uwagi na zakup tanszych czesci
zamiennych oraz dokonanie naprawy przez zatrudnionych przez niego pracownikoéw. W ocenie Sadu Okregowego nie
stanowi naruszenia zastosowanie przez Sad Rejonowy art. 217 § 2 KPC poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
zwazywszy, ze okolicznoéci, na ktére dowody zostaly zgloszone, nie maja dla rozstrzygniecia sprawy istotnego
znaczenia.

Zaznaczy¢ trzeba, ze szkoda objeta odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela podlega naprawieniu wedtug ogélnych zasad
okre§lonych w art. 361—363 k.c. oraz unormowan zawartych w art. 13 i rozdziale 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003 r., poz. 392). Poszkodowany jest zatem uprawniony do odszkodowania w pelni pokrywajacego
szkode wyrzadzona ruchem pojazdu mechanicznego, ktére powinno obejmowaé¢ zaréwno straty, jak i korzysci,
jakie poszkodowany moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Oznacza to, ze obowiazek naprawienia
szkody przez wyplate sumy pienieznej powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy pojazdu i czy w ogole zamierza go naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwna¢é
uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody
do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajgca szkodzie ustalonej w sposb
przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim
kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle to uczynit albo zamierza uczynic (por. uchwata
SN z 15. 11. 2001 1., IIT CZP 68/01, OSNC 2002/6/74). Przy ustaleniu wysokosSci odszkodowania Sad bada przestanki
wymienione w tresci przepisoéw art. 3611 363 k.c., a nie okoliczno$ci spoza tych przepiséw, majac na uwadze, ze powdd
moze sie zatem domagaé od osoby odpowiedzialnej za szkode odszkodowania wyliczonego w wysokoéci kosztow
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego sprzed wystapienia zdarzenia. Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej
sprawy istotne znaczenie miato zatem ustalenie zakresu uszkodzenia pojazdu oraz kosztoéw przywrdcenia go do stanu
sprzed zdarzenia obejmujace wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia
stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej (por. uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003, sygn. akt III CZP 32/03), za$
wysoko$¢ §wiadczen z tytutu przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego oblicza¢ nalezy na podstawie
ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposob6éw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych
kosztow niezbednych materialow i robocizny wedtug cen z daty ich ustalenia (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca
1988 r., I CR 151/88). Sad Rejonowy prawidlowo zatem uznal, ze do ustalenia odszkodowania miarodajne byly
koszty zakupu czeéci zamiennych oraz robocizny ustalone wedlug stawek rynkowych wyrazone w kosztorysie
zaakceptowanym przez pozwanego, nie za$ faktycznie poniesione przez powoda koszty naprawy, co do ktorej powdd
mial mozliwo$¢ swobodnego wyboru §rodkoéw i sposobu. Dlatego tez wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania, iz
powod w rzeczywisto$ci poniost inne koszty naprawienia szkody nie stuzyly wyjasnieniu istotnych dla rozstrzygniecia
okolicznosci, a ich przeprowadzenie wigzaloby sie z nieuzasadnionym przedluzaniem postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie naruszyt dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a ze zgromadzonego
materialu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Zatem ocena



ta nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw i jako taka musi sie ostaé. Nalezy podnies¢, ze tylko w wypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo — wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2005, sygn. akt I ACa 513/05, LEX nr 186115). Strona
apelujaca uchybien takich, jak powyzsze nie wykazala.

Z zebranego materialu dowodowego wynikalo, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego powdd poniost szkode w
wysokoSci 10.877,41 zl, ktéra stanowi rownowarto$é kosztow naprawy uwzgledniajacej ceny czeSci zamiennych oraz
robocizny wedlug stawek na rynku lokalnym obowigzujacych w dniu zdarzenia. Kwota ta wynika z cesji wewnetrznej
nr (...) zdnia 27 marca 2013 roku, obejmujacej rozliczenie kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu. Zasadno$¢ tak
wyliczonego odszkodowania potwierdza sporzadzona w dniu 1 marca 2013 roku kalkulacja naprawy uszkodzonego
pojazdu nr (...). W kalkulacji koszty naprawy wskazano na kwote 13.184,28 zl, ktéra zostala zweryfikowana i
zaakceptowana przez przedstawiciela pozwanego ubezpieczyciela — A. S.. Rowniez zeznania §wiadkow A. S. i K.
W. potwierdzily, z kosztorys naprawy zostal sporzadzony w systemie A. — wedlug aktualnych cen rynkowych i w
calo$ci zatwierdzony przez ubezpieczyciela. Pozwany nie wykazal, aby zastosowane w kosztorysie stawki cen cze$ci
zamiennych i robocizny odbiegaly od stawek przyjetych na rynku lokalnym i nie mogly stanowi¢ podstawy do
ustalenia zakresu obowiazku odszkodowawczego. Nieuzasadniona zatem byla zastosowana przez pozwanego w sposéb
arbitralny korekta cen w wysokos$ci 30% w stosunku do zaakceptowanego kosztorysu, tylko z uwagi na okoliczno$¢,
ze powod zdecydowal sie na naprawe samochodu we wlasnym zakresie. Okoliczno$¢ ta nie mogta by¢ bowiem brana
pod uwage przy ustalaniu naleznego powodowi odszkodowania, ktérego wysoko$¢ oprzec nalezalo na ustaleniach co
do zakresu uszkodzen oraz kosztéw materialéw i robocizny wedlug cen rynkowych z daty ich ustalenia.

W zwiazku z powyzszym za bezzasadny uzna¢ nalezy rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 361
§ 11363 § 2 k.c. Powdd udowodnil bowiem, ze z tytulu uszkodzenia pojazdu przystuguje odszkodowanie we
wskazanej przez niego wysoko$ci 10.887,41 zl. Poniewaz z tytulu uszkodzenia pojazdu pozwany ubezpieczyciel
wyplacit powodowi kwote 7.557,60 zl, to zadanie powoda dotyczace zaplacenia przez pozwanego pozostalej czeSci
kosztoéw naprawy pojazdu w kwocie 3.206,23 zl jest zasadne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasgdzajac od pozwanego, jako strony przegrywajacej apelacje, na rzecz powoda kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda zostalo ustalone na
podstawie § 2 ust. 1121 § 13 ust.1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 461ze zm.).



