Sygnatura akt XIII Ga 923/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy

w P., w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadlosci (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$écig w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w M. przeciwko (...) spétka akcyjna z siedziba w P., o zaplate 68.850 zl, oddalil powddztwo oraz
zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Przedmiotowe
orzeczenie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych: powod (...) spoélka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w upadlosci ukladowej z siedzibg w M. reprezentowany przez fachowego pelnomocnika pozwem
z dnia 11.12.2013 roku wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) spotka akcyjna z siedzibg w P. na rzecz powoda
kwoty 68.850,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty.
Ponadto powo6d wniost o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Jako uzasadnienie
swojego zadania wskazal, iz dochodzona pozwem kwota stanowi sume kwot zatrzymanych przez pozwanego tytulem
kaucji gwarancyjnych. Z zwiazku z tym, iz powod przedstawil gwarancje ubezpieczeniowe w mysl laczacej strony
umowy kaucje winny by¢ zwolnione. Nakazem zaplaty z dnia 22.08.2014 roku sygn. akt V GNc 3110/13 wydanym
w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Plocku zasadzil dochodzong pozwem kwote. Pozwany (...)
spotka akeyjna z siedziba w P. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci. Ponadto
pozwany wniost zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Jako uzasadnienie swojego
stanowiska pozwany wskazal, iz w mys$l laczacej strony umowy mial prawo wstrzymac sie z zaplata wynagrodzenia w
przypadku braku przedlozenia dokumentu o braku nieuregulowania naleznosci z tytulu rob6t podzleconych, ponadto
wskazal, iz dostarczona gwarancja ubezpieczeniowa nie zabezpiecza w stosunku do zabezpieczenia kaucja w pelni
wykonania umowy. Dodatkowo pozwany podnidst, iz naleznoSci z tytulu kaucji gwarancyjnych sa przedmiotem zajecia
komorniczego, jak réwniez iz sa one przedmiotem cesji w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci wierzycieli powoda.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9.12.2014 roku sygn. akt V GUp 8/12 ogloszono
upadlo$é¢ likwidacyjng powoda. Powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w M. zawarl z
pozwanym (...) spotka akcyjna z siedzibg w P. umowy o roboty budowlane:

- w dniu 28 maja 2012 roku umowe o roboty budowlane nr (...) dotyczaca wykonania w systemie generalnego
wykonawstwa prace polegajace na kompleksowej realizacji inwestycji pn. ,,Przebudowa stacji paliw (...) (...)nr(...)w
G." na nieruchomoéci, zgodnie z ostateczna decyzja - Pozwoleniem na budowe oraz zalaczona do niej dokumentacja
projektowa. Termin zakonczenia robot zostal ustalony na dzien 8 wrzesnia 2013 roku,

- w dniu 30 sierpnia 2012 roku umowe o roboty budowlane nr (...) dotyczaca wykonania w systemie generalnego
wykonawstwa prace polegajace na kompleksowej realizacji inwestycji pn. ,Modernizacja (...) M." na nieruchomoSci,
zgodnie z ostateczna decyzja - Pozwoleniem na budowe oraz zalaczona do niej dokumentacja projektowa. Termin
zakonczenia rob6t zostat ustalony na dzien 15 listopada 2012 roku.

Zgodnie z § 5 ust. 1 obu umoéw, z kwoty kazdej faktury Wykonawcy, Zamawiajacy zatrzyma 5% jej wartosci netto.
Powyzsza kwota nazywana dalej Kaucja Gwarancyjng miala stanowié¢ zabezpieczenie dobrego wykonania Umowy
przez Wykonawce, a w szczego6lnosci obowiazkow wynikajacych z tytulu udzielonej gwarancji i rekojmi, na okres
1 roku od daty odbioru pogwarancyjnego, o ktéorym mowa w § 8 umowy. Po uzyskaniu prawomocnej decyzji na
uzytkowanie, powyzsza kaucja gwarancyjna moze zostaé¢ zamieniona przez Wykonawce na zabezpieczenie dobrego
wykonania Umowy formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, ewentualnie innego, zaakceptowanego przez
Zamawiajacego, zabezpieczenia. Po zloZeniu przez Wykonawce mego zabezpieczenia Zamawiajacy zobowiazuje sie do
zwrotu zatrzymanej kwoty platnoéci, o ktérej mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu (§ 5 ust. 3 Umowy). W myél § 8
pkt 1 okres gwarancji zostal okreSlony na okres 3 lat. Po zakonczeniu okresu gwarancyjnego mial zostaé sporzadzony
protokdl pogwarancyjny. Pozwany miat prawo odméwi¢ jego podpisania w przypadku stwierdzenia wad do czasu ich
usuniecia przez powoda. Z kolei w my$l § 8 pkt. 3 okres rekojmi zostal okre$lony na 4 lata. W toku realizacji Umowy
(...), powdd wystawil nastepujace faktury VAT:



- Faktura VAT nr (...) z dn. 11.07.2012 r. na kwote 250.981,50 zl brutto (k 21),
- Faktura VAT nr (...) z dn. 13.08.2012 r. na kwote 305.819,82 z} brutto (k 22),
- Faktura VAT nr (...) z dn. 17.09.2012 r. na kwote 404.960,28 zt brutto (k 23),
- Faktura VAT nr (...) z dn. 25.10.2012 r. na kwote 77.588,40 brutto (k 24).

Pozwany przekazal powodowi naleznosSci wynikajace z ww. faktur VAT. Jednocze$nie pozwany zatrzymal z wszystkich
wystawionych przez powoda faktur kaucje gwarancyjna w tacznej wysokosci 42.250,00 zt. Decyzja nr (...) z dnia 27
listopada 2012 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Powiecie (...) wydal pozwolenie na uzytkowanie
inwestycji zmodernizowanej stacji paliw (...) S.A. nr (...) w G.. Z uwagi na powyzsze, w zwigzku z zapisem § 5 ust. 3
Umowy, w dniu 25 kwietnia 2013 roku powdd uzyskal w (...) S.A. gwarancje ubezpieczeniowa wlasciwego usuniecia
wad i usterek nr (...). Jako beneficjent gwarancji zostal wskazany pozwany. Gwarant zobowigzal sie nieodwolalnie i
bezwarunkowo na zasadach okreslonych w Umowie nr (...) zaplate Beneficjentowi naleznosci z tytulu nieusuniecia lub
nienalezytego usuniecia wad i usterek, ujawnionych w okresie gwarancji, do kwoty 42.250,00 zl. Gwarancja wazna
jest w okresie od dnia 25 kwietnia 2013 roku do dnia 29 paZzdziernika 2016 roku. Jednocze$nie zastrzezony okres
wazno$ci gwarancji na potrzeby gwarancji ubezpieczeniowej, oznaczal czas powstania naleznosci z tytulu nieusuniecia
lub nienalezytego usuniecia wad i w ktorym beneficjent mogt wystapi¢ z zadaniem wyplaty z gwarancji. W toku
realizacji Umowy (...), powdd wystawil nastepujace faktury VAT:

- Faktura VAT nr (...) z dn. 25.10.2012 r. na kwote 296.877,72 zl brutto,
- Faktura VAT nr (...) z dn. 03.12.2012 r. na kwote 211.095,06 zt brutto,
- Faktura VAT nr (...) z dn. 31.12.2012 r. na kwote 146.387,22 zl brutto.

Pozwany przekazal powodowi nalezno$ci wynikajace z ww. faktur VAT. Jednocze$nie pozwany zatrzymat z wszystkich
wystawionych przez powoda faktur kaucje gwarancyjna w lacznej wysokoéci 26.600,00 zl. Decyzja z dnia 23 stycznia
2013 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Powiecie (...), w sprawie o sygn. akt (...) wydal pozwolenie
na uzytkowanie inwestycji. Z uwagi na powyzsze, w zwigzku z zapisem § 5 ust. 3 Umowy, w dniu 25 kwietnia 2013 roku
powdd uzyskat w (...) S.A. gwarancje ubezpieczeniowa wlaéciwego usuniecia wad i usterek nr (...). Jako beneficjent
gwarancji zostal wskazany pozwany. Gwarant zobowigzal sie nieodwolalnie i bezwarunkowo na zasadach okreslonych
w Umowie nr (...) zaplate Beneficjentowi naleznoSci z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek,
ujawnionych w okresie gwarancji, do kwoty 26.600,00 zl. Gwarancja wazna jest w okresie od dnia 25 kwietnia
2013 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku. Jednocze$nie zastrzezony okres waznosci gwarancji na potrzeby gwarancji
ubezpieczeniowej, oznaczal czas powstania nalezno$ci z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i w
ktorym beneficjent mogl wystapic z zadaniem wyplaty z gwarancji. Pismem z dnia 15 lipca 2013 roku powod wezwal
pozwanego do natychmiastowej zaplaty m.in. kwot:

- 42.250,00 z} tytulem zwrotu kaucji gwarancyjnej z umowy (...),
- 26.600,00 zl tytulem zwrotu kaucji gwarancyjnej z umowy (...).

Pismem z dnia 14.08.2013 r. pozwanego do zaplaty nalezno$ci z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnej z ww. Umow
wezwal nadzorca sagdowy spoiki (...). (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScig w upadlo$ci ukladowej. Pismami
z dnia 22 sierpnia 2013 roku oraz z dnia 27 sierpnia 2013 roku pozwany odmoéwil uiszczenia na rzecz powoda
naleznoéci z tytulu kaucji gwarancyjnej z Umoéw dot. przebudowy stacji paliw nr (...) w G. oraz stacji paliw nr (...)
w M.. Powyzszy stan faktyczny co do zasady, w ocenie Sadu I instancji byl bezsporny. Spor jaki sie pojawit dotyczyt
oceny prawnej ustalonych faktow, w szczegolnosci czy w mySl laczacej strony umowy zaktywowal sie obowiazek
zwrotu kaucji gwarancyjnej. Jednoczeénie Sad Rejonowy oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka L. K., albowiem
okoliczno$ci, na ktoére mial zeznawac §wiadek nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, co bedzie wynikalo z dalszych



rozwazan. W tak ustalonym stanie Faktycznym Sad Rejonowy podkreslil, iz strony zawierajac umowy o roboty
budowlane postanowily o utworzeniu tzw. kaucja gwarancyjna bedacej zabezpieczeniem kosztoéw usuniecia wad z
tytulu rekojmi czy gwarancji. Nie budzi takze watpliwo$ci, iz takie postanowienia, jako nie nalezace do przedmiotowo
istotnych postanowien umowy o roboty budowlane, powinny by¢ traktowane jako osobna umowa stron regulujaca
ich stosunki wynikajace z ustawowej rekojmi lub gwarancji wykonawcy rob6t budowlanych. Jednocze$nie ta odrebna
umowa stanowi podstawe prawng stosunkéw stron juz po wykonaniu umowy o roboty budowlane, za$ po uplywie
okresu rekojmi czy gwarancji w sytuacji, gdy nie stwierdzono wad lub zostaly one usuniete, inwestor ma obowiazek
zwrotu zatrzymanej kaucji gwarancyjnej, zgodnie z umowa o jej utworzeniu (zob. wyrok SN z dnia 17.07.2009
roku IV CSK 83/09 LEX nr 607278). Z tych tez wzgledow czy w $wietle ustalonych faktéw w kontekscie zapiséw
umowy zostaly spelnione przeslanki dotyczace zwrotu kaucji. W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy odniost sie
do kwestii, czy zatrzymana kwota moze by¢ rozpatrywana w kontekScie prawa zatrzymania wynagrodzenia. Na
tak postanowione pytanie odpowiedzial odmownie. Przede wszystkim wskazal, iz w mys$l laczacej strony umowy
doszlo do wyraznego podzielenia wynagrodzenia na dwie czesci, jedna czeS¢ byla przeznaczona do wyplaty, za$
druga automatycznie stawala sie kaucjg gwarancyjna. Skoro skutek powstania kaucji gwarancyjnej nastepowal z
chwila wystawienia faktury oczywistym jest, iz nie jest mozliwe odnoszenie do tej czeSci wynagrodzenia zapiséw
dotyczacych wynagrodzenia. Z chwilg utworzenia kaucji gwarancyjnej zmienil sie status prawny tej kwoty i od tego
momentu podlega ona zasadom dotyczacym kaucji gwarancyjnej. Na marginesie nalezy wskazac, iz bezspornym jest,
iz pozwany dokonujac wyplaty nie zlozyl zadnego o§wiadczenia o prawie powstrzymania sie z zaplata wynagrodzenia,
za$ argument ten pojawil sie z chwila wezwania do zwrotu kaucji gwarancyjnych. Z tych tez wzgledéw brak jest
podstaw do zastosowania zapiséw umownych o wstrzymaniu sie z wyplata wynagrodzenia. Oznacza to tym samym, iz
bez znaczenia dla rozstrzygniecia byly okolicznoéci dotyczace wykonania umowy, zalegania innym podwykonawcom
i postepowan sadowych z tym zwigzanych. Skoro pozwanemu nie przystuguje prawo powstrzymania sie z zaplata
wynagrodzenia w stosunku do kwot, z ktérych utworzono kaucje gwarancyjna, nalezy sie zastanowié, czy w zwiazku
z przedlozeniem gwarancji ubezpieczeniowych zaktywowal sie obowigzek ich zwrotu zgodnie z tre$cia §5 umow.
Zgodnie z jego treScia Kaucja Gwarancyjna miala stanowi¢ zabezpieczenie dobrego wykonania Umowy przez
Wykonawce, a w szczegolnosSci obowiazkéw wynikajacych z tytulu udzielonej gwarancji i rekojmi, na okres 1 roku od
daty odbioru pogwarancyjnego, o ktérym mowa w § 8 niniejszej Umowy. Jednoczeénie po uzyskaniu prawomocnej
decyzji na uzytkowanie, kaucja gwarancyjna mogta zosta¢ zamieniona przez wykonawce na zabezpieczenie dobrego
wykonania umowy formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej. Z tresci tego zapisu jednoznacznie wynika, iz
gwarancja ubezpieczeniowa badz bankowa miala zabezpieczaé taki sam zakres umowy jak kaucja gwarancyjna, w obu
przypadkach chodzi zabezpieczenie dobrego wykonania umowy, w szczego6lno$ci obowiazkdéw wynikajacych z tytulu
udzielonej gwarancji i rekojmi. Z treSci gwarancji ubezpieczeniowej wynika, iz zabezpiecza ona roszczenia z tytulu
nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek ujawnionych w okresie waznoSci gwarancji po podpisaniu
protokotu zdawczo-odbiorczego. W dalszym punkcie zastrzezono okres wazno$ci gwarancji na potrzeby gwarancji
ubezpieczeniowej, ktéry to okres oznaczal czas powstania naleznoéci z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia
wad i w ktéorym beneficjent mogl wystapic¢ z zadaniem wyplaty z gwarancji tj. obejmowal on odpowiednio okres
od 25.04.2013 roku do dnia 29.10.2016 roku i okres od 25.04.2013 roku do dnia 31.12.2016 roku. Z kolei z tresci
umowy wynika jednoznacznie, iz termin koncowy okresu zabezpieczenia byl liczony jako rok od dnia podpisania
protokolu pogwarancyjnego. Protokol ten mogl zostaé podpisany najwczeéniej po uplywie 3 lat od dnia podpisania
protokotu konicowego, o ile nie zostang stwierdzone wady ujawnione w okresie gwarancji. Oznacza to, iz minimalny
okres zatrzymania kaucji gwarancyjnej to okres co najmniej 4 lat, przy czym z uwagi na prawo odmowy sporzadzenia
tego protokotu przez powoda do czasu usuniecia wad mégl by¢ dtuzszy. Z kolei w mysl zapiséw §8 umoéw okres rekojmi
trwatl 4 lata. W $wietle tresci §5 kaucja gwarancyjna zabezpieczala takze roszczenia z rekojmi. JednoczeSnie powdd

nie zalaczyl do pozwu protokolow konicowych odbioréw robét, jedynie z tresci pisma powoda z dnia 20.10.2014 roku
wynika, iz gwarancja ubezpieczeniowa obejmuje obowigzki powoda w okresie do zakoniczenia gwarancji. Juz z tego
poréwnania jednoznacznie wynika, iz zakres zabezpieczenia gwarancja ubezpieczeniowg zaréwno co do okresu, w
ktérym mogly ujawnic¢ sie wady, jak réwniez dotyczacy okresu, w ktorym pozwany mogt sie zabezpieczyé z kaucji,
jest krotszy niz okres, ktory zabezpiecza kaucja gwarancyjna. Ta ostatnia zabezpiecza tylko roszczenia dotyczace wad
ujawnionych w okresie gwarancji, zas prawo do zgloszenia zadania wyplaty bylo ograniczone do okresu waznoéci
trwania gwarancji ubezpieczeniowej. W tych okolicznoSciach nie budzi watpliwosci, iz przedlozone gwarancje



ubezpieczeniowe nie stanowia tozsamego zabezpieczenia z kaucja gwarancyjna, a tym samym nie spehily sie warunki
z 85 pkt 3 umowy, ktdére by skutkowaly zwolnieniem kaucji gwarancyjnych. Jednocze$nie z uwagi na ogloszenie
upadlos$ci likwidacyjnej powoda w Swietle treéci art. 701 prawa upadloSciowego i naprawczego bez znaczenia jest
fakt zawarcia umoéw cesji wierzytelnoéci w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci. Tak samo w $wietle art. 146 prawa
upadlo$ciowego dotyczy to zaje¢ dokonanych w postepowaniach egzekucyjnych wszczetych przeciwko powodowi. Z
tych tez wzgledéw w ocenie Sadu I instancji powddztwo podlegalo oddaleniu. O kosztach Sad Rejonowy orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty
sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony - art. 98 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc.

Powyzsze orzeczenie w caloci apelacja zaskarzyla strona powodowa, ktora zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie niewlaéciwej wykladni:

1. o$wiadczen woli stron zlozonych przy umowie o roboty budowlane nr (...) z dnia 28 maja 2012 roku (dalej: (...))
oraz umowie nr (...) z dnia 30 sierpnia 2012 roku (dalej: (...); acznie obie umowy dalej: (...)) co do sposobu i zakresu
przedlozenia gwarancji przy podpisaniu Umowy oraz po wykonaniu przedmiotu Umowy, oraz

2. o$wiadczen woli pozwanego dotyczacych przedlozonych przez powoda gwarancji ubezpieczeniowych dotyczacych
obu Uméw, co lacznie doprowadzilo do blednego przyjecia, ze nie spehily sie warunki z § 5 pkt 3 Umoéw, ktore by
skutkowaly zwolnieniem kaucji gwarancyjnych.

wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 68.850,00 zt
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21 sierpnia 2013 roku, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto strona powodowa wniosta o
przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do apelacji dokumentéw na wskazane w tresci pisma okolicznoéci oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu przed Sadami obu instancji, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych;

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje powo6dki wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od Powoda
na rzecz Pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrot kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej podlegala oddaleniu jako bezzasadna. W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢ i podkreslic,
ze powolanie sie przez strone powodowa oraz zalaczenie do apelacji kopii wyroku wraz z uzasadnieniem Sadu
Okregowego w Lodzi orzekajacego w analogicznej sprawie, nie mogl zosta¢ uznany, zgodnie z wola skarzacego za
dowdd a jedynie mogl stanowi¢ o odmiennym pogladzie prawnym wyrazonym w innej sprawie przez sad powszechny,
ktore to jednak rozstrzygniecie nie mialo jakiegokolwiek waloru prejudycjalnoéci dla rozpoznania przedmiotowej
sprawy.

Odnoszac sie do zarzutdw prawa materialnego jako jedynych, na ktérych strona powodowa oparta wywiedziong
apelacje, nalezy wskaza¢, iz argumentacja Sadu I instancji zawarta w uzasadnieniu zakwestionowanego orzeczenia
zashugiwala w ocenie Sadu Odwolawczego na pelng aprobate. Sad I instancji stusznie bowiem uznal, iz przedlozone
przez strone powodowa gwarancje ubezpieczeniowe nie stanowig tozsamego zabezpieczenia z kaucja gwarancyjna,
a tym samym nie zostaly spelnione warunki wynikajace z § 5 pkt 3 Umoéw zawartych przez (...). (...) sp.
z 0.0. ze strong pozwang, ktore umozliwialyby skuteczne zadanie zwrotu zatrzymanej przez pozwanego czeSci
wynagrodzenia — umownie odpowiadajacemu zabezpieczeniu finansowemu nalezytego wykonania umowy w czeSci
odnoszacej sie do postanowien udzielonej gwarancji i rekojmi. Stosownie do § 5 ust. 1 Umodw, 5% wartoéci netto
kazdej faktury stanowito kaucje gwarancyjna bedaca zabezpieczeniem dobrego wykonania umowy, w szczegdlnoSci



obowiazkéw wynikajacych z tytulu udzielonej gwarancji i rekojmi. Konstrukcja tego postanowienia i jego literalna
wykladnia wyraznie wskazuja, ze uregulowana w Umowie kaucja gwarancyjna miala znacznie szerszy zakres anizeli
jedynie zabezpieczenie ewentualnych roszczen wynikajacych z tytulu gwarancji czy rekojmi, ktére nie stanowig
katalogu zamknietego ewentualnych roszczen podlegajacych zabezpieczeniu. Szerszy niz zwyczajowo zakres kaucji
gwarancyjnej zostal takze zaakceptowany przez (...) w zwigzku z zawarciem Umowy, a spélka nie zglaszala w
tym zakresie watpliwo$ci interpretacyjnych. Intencja stron Umowy, wedlug jej literalnego brzmienia, bylo ustalenie
kaucji gwarancyjnej zabezpieczajacej nalezyte wykonanie umowy, a tak ujety zakres zabezpieczenia niewatpliwie
obejmuje, m.in. wywigzanie sie przez wykonawce z roszczen podwykonawcoéw z tytutu umow podzleconych [vide:
wyrok Sadu Najwyzszego, z dnia 17 wrze$nia 2008r. w sprawie III CSK 119/08 - ,niewykonanie przez jednego ze
wspotwykonawcoHw (konsorcjantéw) umowy zawartej przez niego z podwykonawcea stanowi jednoczeénie nienalezyte
wykonanie umowy zawartej z inwestorem i jako takie rodzi odpowiedzialno$¢ kontraktowa. Szkoda wierzyciela
(inwestora) polega w takiej sytuacji na wystapieniu uszczerbku spowodowanego konieczno$cig spelnienia na rzecz

podwykonawcy $wiadczenia, do ktérego spelnienia zobowigzany byl wykonawca (art. 647" § 1 k.c.). Roszczenie
odszkodowawcze (w konkretnej sytuacji regresowe) kierowane jest przeciwko drugiej stronie umowy. Jezeli za$
po tej stronie umowy wystepuje wiecej niz jeden podmiot, a ustawa przewiduje solidarna odpowiedzialnosé
wykonawcow (art. 141 p.z.p.), roszczenie odszkodowawcze kierowane jest przeciwko wszystkim"; podobnie: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 grudnia 2014r., sygn. akt I ACa 762/14, postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 6 listopada 2014 r., sygn.. akt I Acz 1752/14). Za bledne nalezalo uzna¢ twierdzenia strony
powodowej, iz kaucja gwarancyjna czy gwarancja ubezpieczeniowa w zakresie uregulowanym Umowami nie stuzyly
zabezpieczeniu innych roszczen anizeli wynikajacych z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i
usterek ujawnionych w okresie gwarancji i nie obejmowaly ewentualnych roszczen regresowych inwestora na

podstawie art. 647" KC. Otz gwarancja nalezytego wykonania kontraktu, jak stusznie podkresla to strona pozwana,
to takze gwarancja wykonania tego kontraktu w ustalonej w umowie cenie. Skoro w ostatecznym rozrachunku
inwestor uzyskuje obiekt budowlany, za ktory (z uwagi na zaniechanie rozliczenia sie wykonawcy z podwykonawca)
zobowiazany jest de facto zaptaci¢ wiecej niz pierwotnie ustalone wynagrodzenie mozemy méwié¢ o nienalezytym
wykonaniu umowy. Co do zasady kaucja gwarancyjna zabezpiecza ewentualne roszczenia inwestora wynikajace z

wad obiektu. Nie jest to jednak regula. Stosownie do zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. strony moga
rozszerzy¢ zakres kaucji gwarancyjnej, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Celem uregulowania szerszego zakresu
zabezpieczenia w postaci kaucji gwarancyjnej bylo zabezpieczenie pozwanego przed ewentualnymi roszczeniami
podwykonawcoéw wynikajacymi z nierozliczenia sie przez (...) z tytulu uméw podzleconych. Wobec powyzszego
bezpodstawny jest wniosek wynikajacy z argumentacji powoda, ze kaucja gwarancyjna w formie pienieznej czy tez
gwarancja ubezpieczeniowa nie stuzyly zabezpieczeniu ewentualnych roszczen regresowych inwestora na podstawie

art. 647" k.c.

Nie sposéb rowniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony powodowej, ze przedstawione przez (...) gwarancje
ubezpieczeniowe zostaly udzielone w taki sposbb, aby zabezpieczaly taki sam zakres odpowiedzialno$ci, jaki,
zgodnie z Umowa miala zabezpiecza¢ kaucja gwarancyjna. O ile mozna zgodzié¢ sie ze stwierdzeniem, iz umowa
wykonana w sposob wykluczajacy wady i usterki jest umowa wykonana nalezycie, o tyle bledne jest wnioskowanie,
ze gwarancja ubezpieczeniowa zabezpieczajaca nieusuniecie lub nienalezyte usuniecie wad i usterek (czyli w istocie-
jedynie roszczenia z tytulu rekojmi i gwarancji) jest instrumentem zabezpieczajacym inwestora w takim samym
zakresie jak kaucja gwarancyjna uregulowana jako zabezpieczenie ,dobrego wykonania Umowy, w szczeg6lnosci
obowigzkow wynikajacych z tytulu udzielonej gwarancji i rekojmi”, ktére, jak wskazano wyzej, obejmuje takze
inne niz roszczenia z tytulu gwarancji i rekojmi okolicznoéci, ktére wplywaja na nalezyte wykonanie umowy,
np. wywiazanie sie przez wykonawce z roszczen podwykonawcéw z tytulu uméw podzleconych. Gwarancja
ubezpieczeniowa stanowi bowiem zabezpieczenie wierzytelnosci o bardzo wysokim stopniu pewnosci jego realizacji,
a przez to bardzo korzystnym dla wierzyciela, ma pozwoli¢ na pewne i natychmiastowe zaspokojenie sie wierzyciela
w przypadku, gdy dojdzie do realizacji zabezpieczonego rezultatu. Istota mechanizmu gwarancji sprowadza sie
do ,przeniesienia" ciezaru dochodzenia przyslugujacych praw z beneficjenta gwarancji na gwaranta. Gwarant
dokonuje bowiem natychmiastowej wyplaty Srodkéw, realizujac tym samym interes beneficjenta. Caloksztalt



dzialan beneficjenta gwarancji - wierzyciela w stosunku podstawowym - sprowadza sie natomiast do przedlozenia
prawidlowego pod wzgledem formalnym zadania zaplaty. Z tej przyczyny Umowy zawarte pomiedzy (...) a Pozwanym
zakladaly w uproszczeniu, ze kaucja gwarancyjna oraz gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa majg stanowié
zabezpieczenie dobrego wykonania umowy, a zatem zakres zabezpieczenia kaucji gwarancyjnej i gwarancji bankowej
lub ubezpieczeniowej musza by¢ tozsame. Skoro zatem kaucja gwarancyjna obejmowata takze ewentualne roszczenia
podwykonawcéw z tytulu umoéow podzleconych, nie sposob przyjaé, ze gwarancje ubezpieczeniowe przedstawione
przez (...) posiadaly taki sam zakres ubezpieczenia. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage i szczegdlnie podkresli¢ to ze, jak
trafnie podni6st Sad Iinstancji na skutek prawidlowo przeprowadzonej analizy postanowien umownych przez pryzmat
stanu faktycznego sprawy, zakres zabezpieczenia gwarancjami ubezpieczeniowymi zaréwno co do okresu, w ktérym
mogly ujawni¢ sie wady, jak rowniez dotyczacy okresu, w ktérym Pozwany mdg} zabezpieczy¢ sie z kaucji, jest krotszy
niz okres, ktdéry zabezpiecza kaucja gwarancyjna, co powoduje ryzyko niemozliwosci skorzystania z zabezpieczenia
w postaci gwarancji ubezpieczeniowych po uplywie ich obowigzywania w przypadku, gdyby okres zabezpieczenia
kaucja gwarancyjna jeszcze trwal. W zwigzku z powyzszym, zasadnym jest stwierdzenie, iz przedlozone gwarancje
ubezpieczeniowe réwniez w tym zakresie nie stanowia tozsamego zabezpieczenia z kaucja gwarancyjna.

Sad Okregowy podzielil rowniez stanowisko Sadu I instancji, co do niemozno$ci uznania, iz zachowanie
strony pozwanej pozwalalo na akceptacje pogladu, iz strona ta w sposéb milczacy wyrazila zgode na przyjecie
przedstawionych gwarancji ubezpieczeniowych, czego konsekwencja mial by¢ zwrot zatrzymanej kaucji gwarancyjne;j.
Zaprzeczeniem pogladu prezentowanego przez strone powodowa, co do przyjecia w powyzszym zakresie rzeczywistej
woli strony pozwanej jest sam fakt poczatkowego braku zwrotu tejze kaucji przez pozwana, w nastepstwie za$ jej
wezwania do zaplaty spornej naleznoéci — odmowa udzielona w formie pisemne;j. Strona powodowa zwraca wprawdzie
uwage na szczeg6lng doniosto$¢ kontekstu sytuacyjnego, gdyz w oderwaniu od niego nie sposob zinterpretowac sensu
milczenia, jednakze pozostaje w swoich twierdzeniach golostowny, nie powolujac zadnych konkretnych okoliczno$ci
wskazujgcych na rzekoma milczaca akceptacje Pozwanego, w szczeg6élnoSci Powod nie wykazal, ze podjal dzialania
majgce na celu uzyskanie od Pozwanego informacji o akceptacji gwarancji ubezpieczeniowych. Majac na uwadze art.
6 k.c., to strona powodowa byla zobowigzana do wykazania, czy i w jakich okoliczno$ciach doszlo do zaakceptowania
przez inwestora przedstawionych mu gwarancji ubezpieczeniowych. Tymczasem Powdd w toku calego postepowania
nie przedstawit zadnych argumentéw Swiadczacych o wyrazeniu przez pozwanego zgody. Nie prowadzono réwniez
w tym wzgledzie postepowania dowodowego. Tym samym, realizujac postulat ostroznej wykladni milczenia, jako
konkludentnego o$wiadczenia woli nalezy stanowczo stwierdzic¢, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do milczacej
akceptacji ze strony Pozwanego, tym bardziej, ze¢ Umowy zostaly zawarta przez dwa podmioty profesjonalne,
posiadajace rownorzedna pozycje na rynku inwestycyjnym. Na (...) spoczywal obowigzek nalezytego wykonania
Umoéw i pelnej realizacji ich postanowien, zwlaszcza w przypadku, kiedy (...) byl materialnie zainteresowany, a
spelienie przez spoltke warunku przedlozenia gwarancji bankowych lub ubezpieczeniowych umozliwialo skuteczne
domaganie sie zwrotu kwot zatrzymanych tytulem kaucji gwarancyjnej. Jako profesjonalista (...) powinien byt dolozy¢
szczegdlnej staranno$ci i przedstawi¢ odpowiednie zabezpieczenie, ktore swym zakresem w pelni odpowiadaloby
zakresowi kaucji gwarancyjnej. Wobec niespelnienia przez (...) warunku umozliwiajacego zadanie zwrotu kwot
zatrzymanych tytulem kaucji gwarancyjnej, konsekwencje tego zaniechania powinny obcigzaé Powoda. Nie bez
znaczenia pozostaje réwniez reakcja Pozwanego, ktory w odpowiedzi na wezwania do zaplaty z dnia 15 lipca
2013 r i 14 sierpnia 2013r., wskazal ze sporne kwoty zostaly zatrzymane na podstawie § 7 ust. 2 obu Uméw
w zwigzku z nieprzedstawieniem przez (...) wymaganych dokumentéw - oSwiadczen podwykonawcoéw o braku
nieuregulowanych naleznosci z tytulu rob6t podzleconych. Tym samym Pozwany zakwestionowal zasadno$c zltozenia
gwarancji ubezpieczeniowych co do istoty, albowiem w ocenie Pozwanego zatrzymane kwoty nie zostaly zaliczone na
poczet kaucji gwarancyjnej.

W $wietle przedstawionej argumentacji, zarzuty podniesione w apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie, co
skutkowalo konieczno$cig jej oddalenia na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego obejmujacych koszty zastepstwa procesowego sprawowanego przez
zawodowego pelnomocnika na rzecz strony pozwanej w wysoko$ci odpowiadajacej najnizszej stawce ustawowej



przewidzianej dla wartoSci przedmiotu zaskarzenia orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.



