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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie z powddztwa (...) GmbH w H. (N.) przeciwko (...)
Spolce jawnej w K. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.997,40 EUR z odsetkami w wysoko$ci
8% powyzej stopy bazowej procentowej Europejskiego Banku Centralnego liczonymi od kwot: 295,12 EUR od dnia
14 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty, 4.312,20 EUR od dnia 08 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, 2.833, 80 EUR
od dnia 08 listopada 2011 r. do dnia zaptaty, 1.983, 66 EUR od dnia 13 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, 1.240, 00
EUR od dnia 20 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, 1.214, 34 EUR od dnia 17 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, 219,72 EUR
od dnia 16 marca 2012 r. do dnia zaplaty, 2.898,56 EUR od dnia 17 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, nadto zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.906,88 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania i zarzadzil zwrot powodowi
kwoty 801,00 zt z tytulu nadwyzki zaliczki wplaconej na poczet wydatkow w toku postepowania.

(wyrok k. 702 - 703, uzasadnienie k. 709 - 727)

0Od wskazanego wyroku apelacje zlozyt pozwany zaskarzajgc go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil
naruszenie prawa procesowego, ktére miato wplyw na wynik sprawy, a to przepisow:

1. art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 187 §1 pkt 1 k.p.c. i art. 130 k.p.c. polegajace na orzeczeniu ponad zadanie, wyrazajace
sie w rozpoznaniu roszczenia nieskonkretyzowanego, nieprawidlowo wniesionego pozwu;

2. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez:

a. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ustalenn dowolnych co do faktu i warunkéw zawarcia
przez strony uméw,

b. przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw i dokonanie ustalen dowolnych polegajace na bezpodstawnym
daniu wiary relacji powodki i jej Swiadkow, podczas gdy relacje te byly niespdjne, nielogiczne i nakierowane na
osiagniecie okreslonego skutku procesowego,

c. przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw i dokonanie ustalen dowolnych polegajace na bezpodstawnej
odmowie dania wiary relacji strony pozwanej pomimo, ze byla ona spéjna, logiczna i zgodna z nieosobowym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,

d. niedopuszczalne przerzuceniu na pozwana ciezaru dowodu.

Majac powyzsze na uwadze wnoszono o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez orzeczenie odmiennie co
do istoty sprawy i oddalenie powodztwa, skorygowanie rozstrzygniecia o kosztach postepowania oraz zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

(apelacja k. 736 — 739)

W odpowiedzi na apelacje powod wnosil o oddalenie tejze jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego.

(odpowiedz na apelacje k. 770 - 776)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest bezzasadna i podlegala oddaleniu.



Nietrafny jest zarzut sformulowany w pkt 1 petitum apelacji. Sad Rejonowy nie naruszyl wskazanych w zarzucie
przepisow. Wbrew treéci uzasadnienia tego zarzutu roszczenie powoda bylto skonkretyzowane tak w zakresie kwoty
gléwnej jak i dochodzonych odsetek. Z pozwu sporzadzonego na formularzu wlasciwego dla wydania europejskiego
nakazu zaplaty jasno wynika, ze powdd dochodzi kwoty gléwnej w wysokoéci 14.997,40 EUR (k. 4), stanowigcej sume
wyrazonych w EUR kwot sktadowych z pozycji 7 formularza (k. 5 — 6), przy czym przy kazdej z kwot sktadowych
skladajacych sie na roszczenie glowne okre$lono date od jakiej zada sie odsetek i wysoko$¢ tychze. W ten sposob
spelnione zostaly warunki przewidziane w przepisie art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. Wnioskowania tego nie zmienia w zaden
sposoéb tres¢ pisma procesowego powoda z dnia 14 stycznia 2013 r. (k. 56 — 65). W piémie tym zawarto twierdzenie,
ze powod dochodzi zaplaty za odplatne korzystanie przez pozwanego z materiatow i urzadzen budowlanych, bedacych
wlasno$cia powoda (k. 58). Zawarte w tym piSmie fragmenty dotyczace wystawienia pozwanemu faktury za dostawe
szalunkéw do Polski w trzech dostawach na kwote 3.500,00 EUR (k. 59) oraz koniecznoSci napraw czesci rzeczy
zwroconych przez pozwanego z uwagi na ich uszkodzenie (k. 63), nie przekladaja sie w zadnej mierze na tres¢ zadania
pozwu, bowiem powo6d w istocie nie dochodzi nalezno$ci za koszty naprawy ani naleznoéci za dostarczenie szalunkow
wkwocie 3.500,00 EUR. Potwierdzeniem tej tezy jest przede wszystkim tre$¢ faktur sktadajacych sie na zadanie pozwu
(k. 250 — 252, k. 253 — 254, k. 255 — 256, k. 257 — 258, k. 272 — 274, k. 275 — 277, k. 278 — 280 — naleznoéci za
najem szalunkow, k. 259 — nalezno$¢ za transport zwrotny czeéci szalunkéw do N.), ktoére nie obejmuja w zadnej
mierze nalezno$ci za naprawe szalunkéw jaki i nalezno$ci w kwocie 3.500,00 EUR za dowiezienie szalunkéw do Polski.
Umieszczenie tych fragmentow w piSmie powoda nalezy traktowac jako zupelnie zbedne. Podobnie jak dolaczenie do
akt sprawy faktury na wspomniang kwote 3.500,00 EUR (k. 237) oraz korespondencji wewnetrznej w firmie powoda
dotyczacej kosztow naprawy uszkodzonych szalunkéw (k. 297 — 299). Na stronach 8 — 9 uzasadnienia (k. 716 —
717) Sad Rejonowy ustalil zresztg prawidlowo, ze strony przyjely ostatecznie zgodnie, ze pozwany nie bedzie ponosil
kosztow dowozu szalunkéw do Polski.

Potwierdza powyzsza konstatacje rowniez pismo procesowe powoda z dnia 7 stycznia 2014 r. (k. 405 — 413), w ktorym
w tabeli na stronie 2 pisma wyspecyfikowano skladowe Zadania (pozycje 1 — 4 oraz 6 — 8 dotycza zZadania w zakresie
czynszu za najem szalunkow, za$ pozycja 5 nalezno$¢ za transport zwrotny czeéci szalunkow do N.). Zauwazy¢ rowniez
nalezy, ze wyspecyfikowanie w czedci wstepnej uzasadnienia zaskarzonego wyroku kwot dochodzonych pozwem (k.
709) jest niepelne, gdyz pominieto w nim, w wyniku oczywistego przeoczenia, cztery pozycje ze strony 4 pozwu (k.
5). Sad Okregowy dostrzega oczywiécie ten fragment uzasadnienia Sagdu Rejonowego, ktoéry traktuje o uwzglednieniu
roszczenia powoda dotyczacego kosztow naprawy szalunkow (strona 18 uzasadnienia — k. 726), przy czym poczytuje
go jako oczywisty lapsus ze strony Sadu Rejonowego, bowiem powdd naleznosci z tego tytulu w sprawie w zadnej
mierze nie dochodzil.

Ostatnim zagadnieniem poruszonym w ramach zarzutu z pkt 1 petitum apelacji jest kwestia wskazania na fakturach
obowigzku zaplaty w polskich zlotych oraz w EUR co powodowaé¢ ma, w ocenie apelujacego, ze zadanie zaplaty
w walucie obcej i w zlotych polskich to dwa niezalezne od siebie roszczenia, o ktorych sad nie moze rozstrzygac
zamiennie. Istotnie faktury wcze$niej przywolane i skltadajace sie na zadanie pozwu wyrazaja nalezno$ci w zlotych
polskich oraz EUR. Nie moze by¢ tutaj jednak mowy o orzeczeniu ponad zadanie pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.), gdyz
strony umowily sie na stawki za najem wyrazone w EUR (por. zlecenie dzierzawy k. 81, potwierdzenie zamoéwienia
k. 82 — 83, oferta dzierzawy k. 127 — 128, potwierdzenie dzierzawy k. 130 — 131, zeznania §wiadka M. J. k. 319,
ktory przyznal, ze stawki ujete w fakturach odpowiadaja wczesniej ustalonym kwotom). Powod od poczatku procesu
dochodzil naleznosci wyrazonej w EUR. Zarzuty dotyczace naleznoSci za koszty naprawy, jako nie objetych umowa
stron, sa bezprzedmiotowe wobec tego, ze jak juz wczes$niej stwierdzono powdd ich nie dochodzi.

Nie moglo by¢ zatem mowy o naruszeniu przez Sad Rejonowy tak przepiséw art. 130 k.p.c. jaki 321 § 1 k.p.c.
Bezzasadny jest zarzut sformutowany w pkt 2 petitum apelacji.

Odnoénie zarzutu z ppkt a. stwierdzié¢ nalezy, ze racje ma apelujacy jedynie o tyle, iz shusznie zauwaza niekonsekwencje
pomiedzy ustaleniem Sadu Rejonowego co do tego, ze wszelkie ustalenia pomiedzy stronami wymagaja zachowania
formy pisemnej i pod rygorem niewazno$ci wymagane jest zatwierdzenie wszelkich ustalen pomiedzy powodem



i kontrahentem w celu wykonania umowy, za$ z drugiej strony ustala, Ze nie zostala zawarta odrebna pisemna
umowa, a pomimo to dochodzi do wniosku, ze strony byly zwiazane umowa. Rzecz jednak w tym, ze ustalenie
Sadu Rejonowego co do tego, iz pod rygorem niewazno$ci wymagane jest zatwierdzenie wszelkich ustalenn pomiedzy
powodem i kontrahentem w celu wykonania umowy, jest wadliwe. Jak bowiem wynika z dokumentu ,Ogblne
warunki sprzedazy, wynajmu, dostawy i platnosSci” (k. 174), cze$¢ ,,Ogolne warunki najmu” pkt I ust. 2 — wszelkie
ustalenia pomiedzy powodem i kontrahentem dla potrzeb wykonania umowy najmu wymagaja uwzglednienia w tejze
umowie w formie pisemnej, chodzi zatem jedynie o zwykla forme pisemna. Natomiast rygor formy pisemnej lub
faksowej ad solemnitatem przewidziany by} jedynie dla oéwiadczen powoda o przyjeciu i zatwierdzeniu jakichkolwiek
podnajmujacych (pkt I ust. 5 zd. 2). Sytuacja taka oczywiScie w przedmiotowym wypadku nie wstapila. Uprawnione
bylo zatem wnioskowanie Sadu Rejonowego, ze doszlo do zawarcia umoéw najmu pomiedzy stronami na warunkach ze
zlecenia dzierzawy (k. 81) i potwierdzenia zamoéwienia (k. 82 — 83), w wypadku pierwszej umowy oraz ofert dzierzawy
(k. 127 — 128) i potwierdzenia umowy (k. 130 — 131), w wypadku drugiej umowy. Goloslowny jest rowniez zarzut
niedoreczenia stronie pozwanej przez powoda dokumentu ,,0g6lne warunki sprzedazy, wynajmu, dostawy i platnosci”.
Okoliczno$é ta wynika wprost z zeznan §wiadka M. J. (koordynatora pozwanego), ktory zeznal, ze dokument ten
otrzymala pozwana droga mailowa od M. S. (k. 321). Swiadek ten, jak juz podnoszono, potwierdzil, ze cena najmu
szalunkow wskazana na fakturach odpowiadala wcze$niejszym ustaleniom (k. 322).

W tych okolicznoS$ciach nie znajduje zatem potwierdzenia zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow (art.
233 § 1 k.p.c.). Nie moglo by¢ rowniez mowy o naruszeniu przez Sad I instancji art. 6 k.c. oraz jego procesowego
odpowiednika (art. 232 zd. 1 k.p.c.), przy czym w wypadku tego drugiego przepisu z tego wzgledu, ze adresatem jego
sg strony postepowania, a nie sad orzekajacy.

Bezzasadne sg zarzuty z ppkt b. i c. pkt 2 petitum apelacji.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania wzglednie do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie
zainteresowanej powodki o innej, niz przyjal sad, wadze (doniosltoéci) poszczegélnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sagdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, Legalis).

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, Legalis).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela powyzsze stanowisko.

Pozwany stawiajac zarzuty bezpodstawnego dania wiary przez Sad Rejonowy zeznaniom strony powodowej i
zgloszonych przez nig $wiadkoéw i jednocze$nie nieuzasadnionego odmoéwienia wiarygodnoSci zeznaniom pozwanej i
zgloszonych przez nig $wiadkéw, nie wskazuje do jakich sprzecznos$ci, niekonsekwencji w dokonanej ocenie zeznan
doszlo. Nie wskazano w samej treSci zarzutow oraz ich uzasadnieniu jakie bledy w zakresie powinnoSci logicznego
rozumowania popekit Sad Rejonowy.

W takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c., za§ dokonana przez
ten Sad ocena dowodoéw korzysta z ochrony.

Chybiony jest rowniez zarzut postawiony w ppkt d. pkt 2 petitum apelacji. Sad Rejonowy nie mogl naruszy¢ art. 6
k.c. i przerzuci¢ ciezaru dowodu na strone pozwang w zakresie obowiazku wykazania kosztéw naprawy uszkodzonych
szalunkow. Jak juz wezeéniej wykazano, analiza zgdania strony powodowej prowadzi do wniosku, ze powdd nie
dochodzil zwrotu kosztéw naprawy, za$ fragment uzasadnienia Sagdu Rejonowego, ktéry traktuje o uwzglednieniu



roszczenia powoda dotyczacego kosztow naprawy szalunkéw (strona 18 uzasadnienia — k. 726), poczytywaé nalezy
jako oczywiste nieporozumienie.

Sad Okregowy nie dostrzega uchybien zaskarzonego wyroku, ktére winny by¢ wziete pod uwage z urzedu.
Z mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.

O kosztach postepowania za postepowanie odwolawczego rozstrzygnieto w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajgc na rzecz powoda kwote 1.800,00 zl jako wynagrodzenie pelnomocnika powoda za
postepowanie apelacyjne (§ 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



