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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17.07.2015r Sad Rejonowy
w Plocku zasadzit od pozwanego (...) Spoltki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda B. M. (1) kwote 5.461,20 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 16.10.2013r do dnia zaplaty oraz kwote 1.491 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy wydajac powyzszy wyrok oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd B. M. (1) w dniu 31.07.2013r kierujgc samochodem M. (...) uczestniczyt w kolizji drogowej, w nastepstwie ktorej
jego samochod zostal uszkodzony przez M. K. kierujacego samochodem P. (...). Likwidacje przeprowadzal pozwany
(...) Spotka Akcyjna

z siedziba w W.. Na czas likwidacji szkody powod wynajal samochod zastepezy, ustalajac z wynajmujacym stawke w
wysokoSci 120 zl za dobe. Powod wezwal pozwanego do wyplaty odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego.
Pozwany odmoéwit wyplaty odszkodowania. Powdd oswiadczyl, ze uzywal samochodu do dojazdu do pracy oraz dowozu
dziecka do przedszkola, oraz ze nie posiada innego auta ani $rodkow na jego zakup. Powod wraz z zong mieszka na
wsi i samochod jest mu niezbedny. Uszkodzony samocho6d byl prywatnym samochodem powoda

i dlatego odszkodowanie wyplacono mu jako prywatnej osobie z podatkiem VAT. Samochdd nie byl rozliczany jako
koszt prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarcze;j.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy powzigl przekonanie o zasadnoéci powodztwa. Sad
wskazal, ze istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia zasadno$ci wynajmu pojazdu zastepczego przez powoda a
takze zasadno$ci doliczenia do niego podatku VAT i nieskorzystania z wypozyczalni samochodow, z ktorymi pozwany
mial podpisang umowe wspoltpracy. Sad I instancji uznal, ze

w rozpatrywanej sprawie pozwany nie zakwestionowal skutecznie okolicznoéci dotyczacych uzasadnienia wynajmu
samochodu do realizacji niezbednych potrzeb poszkodowanego. Samochéd stuzyt poszkodowanemu powodowi
zaro6wno do realizowania codziennych potrzeb rodziny jak

i dojazdow do miejsca prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej. Ponadto Sad wskazal na brak
uregulowania, ktére zmuszaloby powoda do ograniczenia jego prawa wyboru podmiotu zajmujacego sie wynajmem
samochodow a jednocze$nie na nieudowodnienie przez pozwanego twierdzenia, iz zastosowana stawka za wynajem
nie jest stawka rynkowa lokalna. Z kolei obowiazek wyplaty odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego w stawce
powiekszonej o podatek VAT wywiedziony zostal

z tego, ze uszkodzony samocho6d stanowil prywatng wlasno$¢ powoda,

i w ramach rozliczen finansowych firmy prowadzonej przez powoda samochéd nie byl rozliczany jako koszt
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, co nie dawalo powodowi mozliwo$ci odliczenia podatku VAT.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany nie kwestionowat okresu najmu, wobec czego kwestia ta nie bedzie przedmiotem
rozwazan Sadu.

Ostatecznie Sad I instancji uwzglednit w calo$ci powddztwo, ktére obejmowalo zadanie zaplaty przez pozwanego
odszkodowania w kwocie 5.461,20 zl, na co zlozyly sie koszty wynajmu pojazdu przez 37 déb (od 1.08.2013r do
6.09.2013r), po 120 zl za dobe - lacznie 4.440 zl, plus podatek VAT w stawce 23%.

O odsetkach ustawowych sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke, natomiast podstawe rozstrzygniecia o kosztach
sadowych stanowit art. 98 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana spolka. Zaskarzyta wyrok w czeéci, ponad zasadzong kwote
3.542,40 zl, tj. co do kwoty 1.918,80 zk. Zarzucita wyrokowi:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego:



1. art. 361 § 1 ke poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie przepisu i przyjecie, iz pozwany ponosi
odpowiedzialnoé¢ ponad kwote 3.542,40 zl, przyjmujac laczny konieczny okres najmu pojazdu zastepczego przez 37
dni, mimo braku podstaw faktycznych i prawnych dla spelienia tego $§wiadczenia we wskazanej wysokoéci z uwagi
na niewykazanie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zaistnialg szkodg a konieczno$cig wynajmu pojazdu
zastepczego w okresie az 37 dni,

2. art. 6 ke poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz niezbednym w przedmiotowej sprawie byl najem pojazdu
przez 37 dni, mimo ze to na powodzie ciazyl obowigzek wykazania, iz niezbedny byl wynajem pojazdu wynikajacy z
faktury VAT, tym bardziej, ze szkoda miala miejsce 31.07.2013r, pow6d wynajmowal pojazd w okresie od 1.08.2013r
do 6.09.2013r,

a szkode powdd zglosil dopiero 13.08.2013r,

3. art. 415 ke w zw. z art. 361 ke i art. 363 ke poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze zasagdzona kwota pozostaje

w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, mimo ze to powod ma procesowy obowiazek wykaza¢, iz koszty
najmu wynikajgce z umowy najmu sa celowe i ekonomicznie uzasadnione, na tyle Ze s3 tozsame z wysokoScia szkody
w rozumieniu odszkodowania opartego na ustawie — odpowiedzialno$ci pozaumownej — deliktowej,

4. art. 354 kc poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz zasadzona kwota jest adekwatna do poniesionej szkody,
pomimo, ze zgodnie z tre$cia tego przepisu na powodzie ciazyt obowiazek minimalizacji skutkoéw szkody, z ktérego
jednakze sie nie wywiazal z uwagi na zgloszenie szkody dopiero po 13 dniach od jej wystapienia i wynajecia pojazdu
od dnia 1.08.2013r na czas likwidacji szkody — tj. do uzyskania informacji o wysokoéci szkody — ktéra sila rzeczy
zostala op6zniona o 13 dni, przez ktére powodd wynajmowal pojazd zastepczy, a pozwany nie mial zadnych informacji
o zaistnialej sytuacji i tym samym nie mogt prowadzi¢ Zadnego postepowania zmierzajacego do jej likwidacji, za co
pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci,

II. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a mianowicie ustalenie,
iz wysoko$¢ kosztow najmu wynikajaca z faktury VAT réwna jest wysokoéci szkody,

a tym samym, zZe najem pojazdu zastepczego pozostaje

w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, mimo ze czym innym jest wykazanie
kosztow najmu, a czym innym ustalenie wysoko$ci odszkodowania w §wietle art. 415 kc w zwigzku z art. 361 ke, art.
362 ke i art. 363 ke, ktdre to przepisy reguluja rozklad ciezaru dowodu w sprawach

z odpowiedzialnoSci sprawcy szkody, czyli OC, a wiec to powdd winien wykazac nie tylko wine, ale i wysoko$é szkody
oraz wysoko$¢ odszkodowania, tzn. wykazad, iz zakres najmu pojazdu zastepczego pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode,

ITI. naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i wyprowadzenie

z materialu dowodowego — w szczego6lnosci z dokumentu zgloszenia szkody i umowy najmu pojazdu zastepczego
— wnioskéw z niej niewynikajgcych, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, polegajacych na przyjeciu, iz niezbednym okresem najmu jest okres 37 dni, podczas gdy za niezbedny okres
najmu mozna by uzna¢ co najwyzej okres 24 dni

z uwagi na fakt, iz powdd dokonal zgloszenia szkody dopiero po

13 dniach od jej wystapienia, a pojazd wynajmowal juz od dnia nastepnego po szkodzie, co nie moze pozostaé bez
wplywu na odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Wskazujac na powyzsze uchybienia pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci i oddalenie powodztwa w
czeSci ponad zasadzona na rzecz powoda kwote 3.542,40 zl, tj. co do kwoty 1.918,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami,
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I
instancje, jak rowniez zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej



czesci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie
o kosztach procesu.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest bezzasadna.

Skarzacy, zglaszajac wszystkie przytoczone wyzej zarzuty w istocie kwestionuje wylacznie jeden aspekt rozstrzygniecia,
tj. dlugosé uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego, przyjeta przez Sad I instancji na 37 dni. Zdaniem
skarzacego w niniejszej sprawie uzasadniony okres najmu wynosil co najwyzej 24 dni, za§ najem samochodu
zastepczego przez powoda przez okres pozostalych 13 dni — jako wywolany sp6znionym zgloszeniem szkody —
spowodowal po stronie powoda szkode nie pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktore
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ jako podmiot ubezpieczajacy odpowiedzialnoéc cywilng sprawcy szkody.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze pozwany dopiero w tresci apelacji po raz pierwszy podniost zagadnienie dtugosci
uzasadnionego okresu najmu samochodu zastepczego przez powoda B. M. (2), kwestionujac zasadno$¢ wynajmowania
pojazdu zastepczego przez 13 dni, w czasie ktorych pozwany — jak twierdzi — nic nie wiedzial o szkodzie
komunikacyjnej, za ktérg odpowiada. Réwniez dopiero w tresci apelacji skarzacy powolal sie na fakt zgloszenia szkody
przez poszkodowanego dopiero w dniu 13.08.2013r, podczas gdy kolizja drogowa miala miejsce

w dniu 31.07.2013r. W toku postepowania przed Sadem I instancji pozwany, cho¢ kwestionowal powddztwo w catoSci,
powolywat sie na zupelnie inne okoliczno$ci majace wylacza¢ jego odpowiedzialnoé¢ wobec powoda: podniosl, iz
powod w okresie najmu byt wlascicielem takze innych (trzech) pojazdow, ktére mogt wykorzystywac w zastepstwie
uszkodzonego, ze powdd nie skorzystat z ustug wypozyczalni pojazdoéw zastepczych, z ktéra wspoélpracuje pozwany, a
ktora oferuje najem pojazdow za znacznie nizsza cene, oraz ze kwota zadana przez powoda winna by¢ pomniejszona
o podatek VAT (odpowiedz na pozew k. 42-44). Na skutek tak zakre§lonych ram sporu Sad Rejonowy dokonal oceny:
samej zasadnoSci wynajmu pojazdu zastepezego (czyniac ustalenia

w zakresie posiadania przez powoda innych pojazdéw mechanicznych,

z ktorych moglby korzystaé, sposobu wykorzystania samochodu dla potrzeb zawodowych i prywatnych, mozliwosci
korzystania z innych $rodkéw komunikacji i wydatkéw z tym zwigzanych), przyjetej w umowie najmu pojazdu
zastepczego stawki dziennej za wynajem (czy nie wykracza ona ponad rynkowa stawke lokalng) oraz mozliwosci
skorzystania przez powoda z odliczenia podatku VAT (ustalajac, ze mozliwoSci takiej B. M. (1) nie mial). Kwestia
wysoko$ci naleznego odszkodowania w kontek$cie dlugosSci trwania wynajmu pojazdu zastepczego w ogble nie
stanowila przedmiotu rozwazan Sadu I instancji, co zostalo wyraZnie zaznaczone w treéci uzasadnienia (str. 7
uzasadnienia, k. 105). Powodem tego bylo stanowisko pozwanego, ktory nie kwestionowal - majac na wzgledzie
date zgloszenia szkody - ze uzasadniony okresu najmu jest réwny faktycznemu okresowi wynajmowania pojazdu
zastepczego przez powoda.

Powolywanie sie przez pozwanego - dopiero na etapie postepowania przed Sagdem odwolawczym - na fakt, iz powod
zglosil szkode w dniu 13.08.2013r daje Sadowi Okregowemu mozliwo$é pominiecia tego faktu

w oparciu o art. 381 kpe. W my$l powolanego przepisu sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba Ze potrzeba powotlania sie na nie
wynikla p6Zniej. Zdaniem Sadu Okregowego nic nie stalo na przeszkodzie, by powyzszy fakt zostal podniesiony przez
pozwanego juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego,

a przynajmniej skarzacy nie powotat sie na zadne takie przeszkody.

Wyjatki przewidziane w art. 381 kpc zostaly ustanowione nie po to, aby ograniczy¢ apelacje i zawezi¢ ramy odwolawcze,
lecz gléwnie w celu dyscyplinowania stron przez sklanianie ich do przedstawiania calego znanego im materialu
faktycznego i dowodowego juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji; tym sposobem ustawodawca
zapobiega takze przewleklo$ci postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.2014r, sygn. akt III UK
177/13, publ. LEX). Doda¢ tez trzeba, ze potrzeba przedstawienia wszystkich znanych faktow i dowodoéw w trakcie



postepowania przed Sagdem Rejonowym umozliwia odniesienie sie do nich zar6wno przez strone przeciwna jak i przez
Sad I instancji.

Zatem samodzielna podstawe oddalenia apelacji stanowi¢ mogloby juz to, ze skarzacy zglasza w treéci $rodka
zaskarzenia nowy fakt, ktory mogl powolaé w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, i wylacznie na nim opiera zarzuty
apelacji.

Tym niemniej wskazaé nalezy, ze analiza akt szkodowych prowadzi do wniosku o nieprawdziwosci twierdzenia, jakoby
powdd zglosil szkode dopiero w dniu 13.08.2013r. Wér6d dokumentéw zawartych

w elektronicznych aktach szkody znajduje sie m.in. plik o nazwie: (...)Zawiera on tre$¢ wiadomo$ci e-mail wystanej
w dniu 14.08.2013r

o godzinie 07:44 ze skrzynki mailowej (...) do M. R., wraz z treScia wecze$niejszej korespondencji mailowej prowadzone;j
z poszkodowanym. Jak wynika z powyzszego dokumentu (str. 2-6) w dniu 31.07.2013r o godzinie 12:22 ze
skrzynki mailowej (...) wyslana zostala wiadomo$¢ do (...) zawierajaca formularz szkodowy, obejmujacy m.in. dane
poszkodowanego B. M. (1), dane zdarzenia (data zdarzenia 2013-07-31, godzina zdarzenia 10:05), szczegOlowy
opis zdarzenia, dane uszkodzonego pojazdu (marka pojazdu m. (...), typ, model, wersja (...), nr rejestracyjny (...)),
zakres szkody, dane polisy ubezpieczonego w (...) (seria polisy (...)). W tym samym dniu o godzinie 14:10 na adres
mailowy podany przez powoda zostalo wyslane ze skrzynki (...) wezwanie poszkodowanego do podania numeru
rejestracyjnego pojazdu sprawcy, w zwigzku ze zgloszeniem szkody z OC. Nie moze zatem budzi¢ watpliwo$ci, ze juz w
dniu zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode, w kilka godzin po zdarzeniu, odpowiednia jednostka organizacyjna
ubezpieczyciela, powolana do przyjmowania droga internetowg zawiadomien o szkodach zostala poinformowana
o kolizji spowodowanej przez sprawce szkody posiadajacego ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdéw mechanicznych w firmie pozwanego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w pelni akceptuje stanowisko strony powodowej w zakresie dtugosci
trwania uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego. Uszkodzony samoch6d poszkodowanego B. M. (1) nie
nadawal sie do dalszego uzytkowania. Powod nie posiadal innych pojazdéw mechanicznych,

z ktorych moglby korzysta¢ w zastepstwie uszkodzonego pojazdu. Szkoda w pojezdzie byla szkoda caltkowita, co
jest bezsporne. Powo6d nie kwestionowat przyjetego przez ubezpieczyciela sposobu likwidacji szkody jako catkowitej.
Oczekiwal na decyzje pozwanego o wysoko$ci przyznanego odszkodowania, wynajmujac w tym czasie pojazd
zastepczy. W tym samym dniu, w ktorym decyzja o wysoko$ci naleznego odszkodowania za szkode

w pojezdzie zapadla — powdd oddal samochoéd zastepczy do wypozyczalni. Dopiero znajac decyzje ubezpieczyciela
o przyznaniu odszkodowania i jego wysoko$ci powdd mogl podjaé czynnosSci zwigzane z zakupem kolejnego auta,
bowiem jak o$§wiadczyl — nie posiadal wlasnych srodkéw na zakup samochodu. B. M. (1) nie naruszyl ustawowego
obowiazku przyczynienia sie poszkodowanego do minimalizacji szkody, gdyz zglosil szkode w pojezdzie, wynikajaca
ze zdarzenia za ktore odpowiedzialno$¢ cywilng ponosi pozwany, nie tylko w tym samym dniu, ale nadto zaledwie
dwie godziny po zdarzeniu. Nalezalo zatem uznaé, ze caly rzeczywisty czas wynajmowania pojazdu zastepczego przez
powoda stanowil zarazem uzasadniony okres wynajmu.

Nie sposob zatem zarzuci¢ Sadowi I instancji ani naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie z materiatu dowodowego wnioskow z niego
niewynikajacych, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego, ani tez
naruszenia powoltywanych w apelacji przepiséw prawa materialnego.

Obecnie nie budzi watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu
mechanicznego obejmuje takze wydatki poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego, i to rowniez w sytuacji
gdy uszkodzony pojazd wykorzystywany byl przez poszkodowanego do celow prywatnych. Istniejace weze$niej w
tym zakresie rozbiezno$ci w orzecznictwie przesadzila uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
17.11.2011r, sygn. akt III CZP 5/11. Wymaga wyraznego podkre§lenia, co wynika réwniez z treSci powolanej uchwatly,
ze w ramach obowigzku naprawienia szkody ubezpieczyciel obowigzany jest zwrbci¢ poszkodowanemu jedynie



te koszty najmu samochodu zastepczego, ktoére zakwalifikowaé¢ mozna jako celowe i ekonomicznie uzasadnione.
Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaly: ,Nie wszystkie jednak wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie
izmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362

i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku cigzy w zwigzku z tym obowiazek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposdb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cig wierzyciela a obciazeniem
dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej

i w konsekwencji — gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do wzrostu skladek ubezpieczeniowych.”

W aspekcie powyzszych rozwazan nalezy jednak podkreslié, ze

w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy cato§¢ wydatkéw poniesionych przez poszkodowanego na wynajem
samochodu zastepczego ma charakter wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych. Zaplata za wynajem
pojazdu zastepczego stanowila rzeczywisty uszczerbek w majatku pozwanego, stanowigc szkode. Cala wysoko$é
kosztéw poniesionych z tego tytulu pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem powodujgcym
szkode, gdyz gdyby nie ono — pow6d mébglby korzystaé

z wlasnego pojazdu i nie musial wypozyczaé auta zastepczego. Caly okres wynajmu przypada na czas, w
ktorym ubezpieczyciel, bedac poinformowanym o szkodzie, podejmowal czynnoSci zmierzajace do wydania decyzji
w przedmiocie przyznania odszkodowania i okreslenia jego wysoko$ci. Poszkodowany nie moze odpowiadaé
za ewentualne opoOZnienie w przekazywaniu informacji o szkodzie pomiedzy wewnetrznymi jednostkami
organizacyjnymi ubezpieczyciela: jednostka zajmujaca sie przyjmowaniem zawiadomien o szkodach i jednostka
likwidujaca szkody.

Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, na podstawie art. 385 kpc.
SSO Krzysztof SSO Mariola SSR Agnieszka Bujnowicz-

Wijcik Szczepanska Tomaszewska



