Sygn. akt XIII Ga 947/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil od pozwanego (...) spotki
akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda J. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa B. w P. kwote
5.182,00 zlotych wraz ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w
pozostalej czeéci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.182,88 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
(wyrok - k. 154, uzasadnienie — k. 163 - 173).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla strona pozwana - (...) spotka akcyjna z siedzibg w W., zaskarzajac je w
czesci uwzgledniajacej powodztwo, co do kwoty 5.182 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2014 roku do
dnia zaplaty oraz w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu, tj. w zakresie pkt 11 3.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, j.:

a) art. 217 § 11 2 k.p.c. w zwiqgzku z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie zgloszonego prawidlowo
wniosku o przeprowadzenie ogledzin pojazdu R. (...) nr rej. (...), podczas gdy wniosek ten mial
istotne znaczenie dla prawidlowowsci sporzadzania w niniejszej sprzawie opinii bieglego, a w
konsekwencji rowniez rozstrzygniecia niniejszego postepowania;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak oceny zlozonej w niniejszej sprawie opinii bieglego, ktora powinna
podlegaé ocenie m.in. wedlug kryterium zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej;

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i
doswiadczenia zyciowego, polegajqgcej na pominieciu materiatu dowodowego zgromadzonego w
toku niniejszego postepowania, ktory potwierdzal m.in. wiek pojazdu, stopien jego zuzycia, stopien
1 zakres wczesniejszych uszkodzen pojazdu (niezwiqzanych z kolizjq z dnia 3 stycznia 2014 roku)
oraz sposob ich naprawy.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 6 k.c. (w zwiazku z art. 232 k.p.c.) poprzez uznanie, ze powod wykazal zasadno$¢ powoddztwa, podczas gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji opiera sie wylacznie na treSci opinii bieglego sadowego, sporzadzonej wylacznie
na podstawie dokumentéw zgromadzoncyh w sprawie, bez dokonania osobistych ogledzin i niewyjas$niajacych
watpliwych okolicznoSci;

b) art. 361 k.c. poprzez uznanie za zasadne jest obciazenie pozwanego kosztami naprawy, ktére nie pozostaja w
adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 3 stycznia 2014 roku.

Wskazujac na tak sformulowane zarzuty strona skarzaca wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez w
zaskarzoenje cze$ci poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa
procesowego za I i II instancje, w tym kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocei 17,00 zlotych (apelacja
—k. 178 — 185).

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej pow6d wniost o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych
(odpowiedzZ na apelacje — k. 197 — 199).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art.
328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybioérezo, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na pominieciu materialu dowodowego
zgromadzonego w toku niniejszego postepowania, ktory potwierdzal m.in. wiek pojazdu, stopien jego zuzycia, stopien
i zakres wczeéniejszych uszkodzen pojazdu (niezwigzanych z kolizjg z dnia 3 stycznia 2014 roku) oraz sposob ich
naprawy.

Przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oznacza jej dowolno$é, powodowang z reguly bledem logicznym
lub nieliczeniem sie z zasadami zyciowego do$wiadczenia. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga przeto
odpowiedniej konkretyzacji w drodze przekonywujgcego wskazania na czym polega lekcewazenie przez sad danych o
zyciu czerpanych z jego do$wiadczenia lub nielogiczno$é¢ przejawiajgca sie w przyjetym przez Sad rozumowaniu (por.
wyrok SN z dnia 12 wrzeénia 2000 roku, III CKN 650/00, opubl. LEX nr 532142). Skuteczne zatem podniesienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie
konkretnych dowodow, tj. czy i w jakim zakresie analiza ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, z
wiedzg lub do§wiadczeniem zyciowym, wzglednie, czy jest ona niepelna. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie
strony o innej niz przyjal Sad wadze dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu Rejonowego.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze Sad I instancji nie przekroczyt
granic swobodnej oceny dowodow, gdyz w szczegbdlowy sposdb, poprzedzony wnikliwa analiza i oceng, odnidsl sie
do wszystkich dowodéw, w tym dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktére stanowily podstawe
roszczen powoda. W apelacji pozwanego brak jest przekonywajacych argumentéw, ktére dawalyby podstawe
poczynienia innych ustalen faktycznych, niz te, ktére poczynil Sad meriti, uprzednio prawidlowo oceniajac dowody
zebrane w sprawie i stanowi ona swoista polemike z twierdzeniami Sadu bez osadzenia jej w konkretnym materiale
dowodowym.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 217 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie zgloszonego
prawidlowo wniosku o przeprowadzenie ogledzin pojazdu R. (...) nr rej. (...), podczas gdy wniosek ten mial
istotne znaczenie dla prawidlowos$ci sporzadzania w niniejszej sprawie opinii bieglego, a w konsekwencji rdwniez
rozstrzygniecia niniejszego postepowania.

W rozpoznawanej sprawie pozwany w odpowiedzi na pozew w pkt 3 wnidst o rozszerzenie tezy dowodowej na
okoliczno$é ustalenia weze$niejszych uszkodzen pojazdu R. (...), warto$ci tych uszkodzen, ich wplywu na sporzadzong
przez powoda kalkulacje naprawy oraz zasadno$ci uzycia czesci alternatywnych zamiast oryginalnych w oémioletnim
pojezdzie klasy $redniej, a takze o sporzadzenie opinii po dokonaniu osobistych ogledzin pojazdu i zapoznaniu sie z
aktami szkody (k. 43 - 46).

Za prawidlowa nalezalo uzna¢ decyzje Sadu I instancji, ktéry na posiedzeniu niejawnym, postanowieniem z dnia
1 kwietnia 2015 roku w pkt 2 oddalil wniosek dowodowy pozwanego z pkt 3 odpowiedzi na pozew w zakresie
ogledzin pojazdu (postanowienie — k. 71). OkolicznoSci, na jakie pozwany zglosil przedmiotowy wniosek dowodowy
tj.: zakres uszkodzen w pojezdzie uczestniczacym w zdarzeniu zostal ustalony na podstawie zebranej w sprawie
dokumentacji fotograficznej oraz pozostalych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Ponadto nie bez
znaczenia pozostaje okoliczno$¢, iz pozwany mial swobodny dostep do pojazdu wkrétce po szkodzie z dnia 3
stycznia 2014 roku, dokonal jego ogledzin, przeanalizowal zakres i rozmiar jego uszkodzen, w tym weryfikowal stan
techniczny. Rzeczoznawca pozwanego z latwo$cig zlokalizowal réwniez uszkodzenia nie zwigzane z przedmiotowa
szkoda, wskazujac w protokole identyfikacji zdarzenia uwage, iz pojazd jest po prowizorycznej naprawie przodu, o
czym $wiadcza posklejane reflektory. Dodatkowo pojazd, po pisemnych zarzutach pokrzywdzonego co do blednie
wykonanej opinii rzeczoznawcy, zostal poddany ponownym ogledzinom, co wynika z akt szkody. Zatem pojazd byl
poddany dwukrotnym ogledzinom, ktbre nie za wyjatkiem reflektora nie wskazaly na wcze$niejsze naprawy i kolejne
przeprowadzenie tego dowodu bylo nieprzydatne do rozstrzygniecia.



Pomijajac ocene czy zlozone przez pozwanego wnioski dowodowe byly potrzebne dla rozstrzygniecia sprawy czy
tez nie, tak sformulowany zarzut apelacyjny nie mogl zosta¢ uwzgledniony z tego wzgledu, iz pozwany nie zglosil
zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strony moga w toku posiedzenia, a jezeli
nie byly obecne - na najblizszym posiedzeniu zwrdci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac
o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktora zastrzezenia nie zglosita, nie przystluguje prawo powolywania sie
na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sagd
powinien wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.
Prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c. odnosi sie do uchybien popelionych przez sad przy podejmowaniu czynno$ci
procesowych.

Podkresli¢ nalezy, iz pomimo prawidlowego doreczenia odpisu postanowienia z dnia 1 kwietnia 2015 roku
oddalajgcego wniosek dowodowy pozwanego w zakresie dokonania ogledzin, pozwany nie zglosil zastrzezenia.
Zatem w zwiazku z niezgloszeniem w trybie okre$lonym w art. 162 k.p.c. zastrzezenia na rozprawie poprzedzajacej
wydanie wyroku, utracit mozliwo$§¢ powolania sie na wskazane uchybienie procesowe w drodze zarzutu apelacyjnego.
Zarzucane uchybienie przepisom prawa procesowego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, nie moglo stanowic
skutecznej podstawy zarzutu apelacyjnego.

W $wietle powyzszych rozwazan za nietrafny nalezalo uznac¢ podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia przez Sad
I instancji art. 6 k.c. (w zwigzku z art. 232 k.p.c.) poprzez uznanie, ze pow6d wykazal zasadno$§¢ powodztwa, podczas
gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji opiera sie wylacznie na tresci opinii bieglego sadowego, sporzadzonej wylacznie
na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, bez dokonania osobistych ogledzin i niewyja$niajacych
watpliwych okoliczno$ci. Rowniez z zalaczonej do akt przez pozwanego dokumentacji szkodowej nie wynika, aby
uszkodzone elementy nosily $lady wczesniejszych napraw lub uszkodzen nie zwigzanych z analizowana szkoda
(uzupelniajaca opinia biegtego sadowego k. 130 - 133).

Niezasadny jest zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego art. 361 k.c. poprzez uznanie Ze zasadne jest
obciazenie pozwanego kosztami naprawy, ktore nie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem
z dnia 3 stycznia 2014 roku

Bezsporne jest, ze za powstala szkode odpowiedzialny jest na podstawie umowy ubezpieczenia, zaklad ubezpieczen
udzielajacy ochrony sprawcy wypadku, a zakres jego odpowiedzialnoéci jest zawsze jednakowy — odszkodowanie
ma odpowiadaé wysokoSci szkody, tj. w przypadku szkody w pojezdzie — kosztom przywrocenia pojazdu do stanu
sprzed wypadku. Poczynienie tego rodzaju ustalen, je$li miedzy stronami brak jest zgody w tym zakresie, wymaga
skorzystania z dowodu z opinii bieglego sadowego, posiadajacego wiadomosci specjalne z dziedziny mechaniki
samochodowej.

W niniejszej sprawie biegly sadowy wydal opinie pisemna, a takze uzupelniajaca, w ktérych dokonal wyliczenia
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu marki R. (...) w dwdch wariantach, tj. z uwzglednieniem naprawy przy
zastosowaniu czeéci oryginalnych z logo producenta oraz przy zastosowaniu zamiennikéw (podkresli¢ trzeba, ze
roznica w kosztach jest nieznaczna i wynosi 9.488 — 8975 = 513 zl). Jednocze$nie biegly wskazal, iz do naprawy
pojazdu, ktory ulegl uszkodzeniu nalezy uzyé czeSci oznaczonych logo marki pojazdu R., a zatem uzasadnione
ekonomicznie koszty naprawy pojazdu, jak trafnie w oparciu o opinie bieglego sadowego ustalil Sad Rejonowy,
wyniosly 9.488,00 zlotych brutto. Biegly sadowy precyzyjnie wyjasnit rowniez dlaczego w przypadku reflektora
zasadne jest zastosowanie potracenia wartosci z elementu nowego o 50%. Informacje te zostaly zawarte w opinii
uzupekniajgcej (k. 1311 132)

Wskazaé nalezy, iz przywrocenie do stanu poprzedniego oznacza zastapienie uszkodzonych elementéw takimi samymi
czeSciami. Skoro samochod mial oryginalne czeéci, to koniecznym jest ich zastapienie takimi samymi. Tylko w takim
przypadku stan po naprawie bedzie tozsamy ze stanem przed naprawa. Jednocze$nie bez znaczenia jest fakt, iz
przedmiotowy pojazd byl pojazdem 8 letnim, co zdaniem pozwanego uzasadnialoby zastosowanie tanszego wariantu

naprawy.



W tym przedmiocie nalezy wskazac, iz w takiej sytuacji niewatpliwie moze dojé¢ do sytuacji, ze na skutek
naprawy dojdzie do wzrostu wartoSci pojazdu po naprawie, w szczeg6lnoéci, gdy naprawie podlegaly czesci juz
wyeksploatowane, czy tez wrecz wczedniej uszkodzone. Wowcezas winno sie jednak ustali¢c warto$é pojazdu po
naprawie, w sytuacji za$, gdyby ubezpieczyciel wykazal, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie
winno by¢ obnizone o warto$¢, o jaka nastapilby wzrost warto$ci pojazdu. (zob. wyrok SN z dnia 20 lutego 1981 roku
I CR 17/81 OSNC 1981/10/199, uchwala SN z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112).

Jednakze w niniejszej sprawie biegly ustalil, iz nie dojdzie do zwiekszenia warto$ci samochodu po zastosowaniu
czedci oryginalnych z logo producenta. Z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze aby przywrdci¢ uszkodzony
samochod do stanu sprzed kolizji, niezbednym bylo przeprowadzenie operacji naprawczych przy uzyciu czesci
zamiennych oryginalnych opatrzonych logo producenta (a wiec takich, za jako$¢ ktoérych $wiadezy producent),
albowiem takie wlasnie cze$ci ulegly uszkodzeniu. Tak przeprowadzona naprawa nie spowoduje zdaniem bieglego
wzrostu jego wartoSci w stosunku do stanu jaki istnial w chwili kolizji. Zatem zamontowanie czeSci nowej z
logo producenta w miejsce czeSci uszkodzonej takiego samego pochodzenia, nie moze by¢ uznane za niecelowe i
ekonomicznie nieuzasadnione, skoro prowadzi do odtworzenia stanu rzeczy sprzed wypadku, czyli przywrocenia stanu
poprzedniego.

Oczywistym jest, ze gdyby pozwany w trakcie ogledzin pojazdu ujawnit fakt zamontowania w nim cze$ci innych niz
oznaczonych logo producenta, czy §lady weze$niejszych napraw badz tez uzyskal takie informacje od poszkodowanego
w trakcie prowadzonych czynnosci, to informacje o tym zawartby w protokole szkody, dokumentujgc przy tym swoje
spostrzezenia na fotografiach.

Pozwany zatem winien podjaé wszystkie niezbedne dzialania majgce na celu prawidlowe zabezpieczenie
dokumentacji, celem utrwalenia Sladéw uszkodzen samochodu. Jako podmiot profesjonalnie i zawodowo trudnigcy
sie likwidacja szk6d majatkowych, w tym komunikacyjnych, posiada ku temu nie tylko odpowiednie przygotowanie
merytoryczne, ale i zaplecze techniczne.

Sad Okregowy nie dostrzegl Zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny byé uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnoSci zarzutéw apelacji, Sad II instancji na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac
od pozwanego jako strony, ktéra przegrala apelacje, na rzecz powoda kwote 600,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu apelacyjnym. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego
adwokatem ustalono na podstawie § 6 pkt 3 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).



