Sygn. akt XIII Ga 948/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2014 roku wydanym w sprawie, z powodztwa J. B. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W. o
zaplate, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.216,73 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2013 roku do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalej zakresie oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.376,90 zlotych tytulem kosztéw procesu, sygn. akt V GC 1076/13
(wyrok - k. 107; uzasadnienie — k. 144 - 149).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany, zaskarzajac go w czeéci, a mianowicie w zakresie pkt 1 oraz pkt 3.

Zaskarzonemu orzeczeniu Skarzacy zarzucit naruszenie art. 149 § 2 k.p.c. poprzez brak zawiadomienia pozwanego o
terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 27 lutego 2014 roku i zarazem bezpodstawne przyjecie, ze pozwany zostal
jednak prawidlowo zawiadomiony o terminie tej rozprawy, a w rezultacie Skarzacy zarzucil Sagdowi wydanie wyroku w
warunkach niewaznoSci postepowania, o ktorej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., tj. wynikajacej z pozbawienia pozwanego
mozno$ci obrony swych praw.

Wskazujac na powyzszy zarzut Skarzacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzony zakresie, zniesienie postepowania
w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Ponadto
wniodst o zasadzenie od powoda kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, a w tym kosztow
zastepstwa procesowego (apelacja - k. 153 - 155).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej, wobec stwierdzonej przez Sad Okregowy niewazno$ci postepowania w rozpoznawanej
sprawie, skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku, zniesieniem postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoS$cia poczynajac od rozprawy z dnia 27 lutego 2014 roku oraz przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona moznosci obrony
swych praw. Wedlug ugruntowanego orzecznictwa przytoczona podstawa niewaznos$ci postepowania jest spelniona,
jezeli z powodu wadliwoS$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie mozna bylo usuna¢ przed wydaniem orzeczenia w danej
instancji, strona nie mogla - wbrew swej woli - bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeéci (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1974 r., II CR 155/74, OSPiKA 1975, z. 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998
r., IIT CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, OSNC 2000, nr
12, poz. 220; z dnia 10 lipca 2002 r., II CKN 822/00; z dnia 28 listopada 2002 r., II CKN 399/01, i z dnia 22 maja
2014 1., IV CSK 545/13).

W rozpoznawanej sprawie zardwno strony, jak i pelnomocnicy stron wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 149 § 2
k.p.c. nie zostali zawiadomieni przez Sad Rejonowy o rozprawie w dniu 277 lutego 2014 roku, ktéra poprzedzila wydanie
wyroku w sprawie. W aktach sprawy brak jest zwrotnego potwierdzenia odbioru przesytek sadowych zawierajacych
wezwanie na rozprawe dla pelnomocnikéw stron. O rozprawie w dniu 27 lutego 2014 roku zostal zawiadomiony
jedynie biegly, ktory zostal wezwany celem zlozenia ustnej opinii uzupetniajgcej. Nadto w notatce urzedowej z dnia
15 wrzeénia 2014 roku stwierdzono, iz jak wynika z pocztowej ksigzki nadawczej listow poleconych, wezwania na
rozprawe na dzien 27 lutego 2014 roku adresowane do pelnomocnikéw stron zostaly zredagowane przez sekretarza
sadowego, jednak nie zostaly wyslane(k.132). W konsekwencji wyznaczona na dzien 27 lutego 2014 roku rozprawa
odbyla sie bez udzialu stron i ich pelnomocnikéw. Z powodu uchybienia przepisom postepowania strony zostaly
pozbawione mozliwosci dzialania w procesie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze na rozprawie Sad Rejonowy dopuscit
dowdd z ustnej opinii uzupelniajacej bieglego sadowego, na wniosek pelnomocnika pozwanego, zawarty w pi$mie



procesowym z dnia 31 stycznia 2014 roku. Brak zawiadomienia strony pozwanej na rozprawe w sposob realny pozbawil
ja mozliwoSci uczestniczenia w przestuchaniu bieglego, ktory mial odnieé¢ sie do zglaszanych przez strone pozwana
zastrzezen, w tym mozliwo$ci ustosunkowania sie do opinii uzupelniajacej i zadawania bieglemu pytan. Skutki tego
uchybienia nie zostaly usuniete przed wydaniem wyroku, gdyz po wyshuchaniu bieglego w dniu 27 lutego 2014 roku
Sad Rejonowy zamknal rozprawe i odroczyl ogloszenie wyroku, ktére nastgpilo w dniu 12 marca 2014 roku ( protokol
rozprawy k.103-104; protokoét

z publikacji orzeczenia k.106 ).

Uwzgledniajac okoliczno$é, iz w toku postepowania przed Sadem I instancji strony nie mialy mozliwosci obrony
swoich praw, a wiec zachodzila niewazno$¢ postepowania, zaistniala podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Okregowy jednocze$nie znidst postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cia
poczynajac od rozprawy z dnia 27 lutego 2014 roku oraz przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy wyznaczy rozprawe

i przeprowadzi postepowanie dowodowe. Nastepnie Sad I instancji oceni zgromadzony w sprawie material dowodowy
stosujac art. 233 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 229 k.p.c. Roszczenie dochodzone w pozwie Sad Rejonowy
oceni zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego z uwzglednieniem podstawy faktycznej zadania
pozwu.

W orzeczeniu konczgcym Sad I instancji rozstrzygnie rowniez o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2
k.p.c.).



