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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w S. na rzecz powoda J. B. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa B. w P. kwote 2 029,50 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2014 roku do dnia zaplaty, oraz kwote 719,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 600,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, iz samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...), nalezacy do J. K. ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji
drogowej. Sprawca szkody byt ubezpieczony z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym (...) S.Aw S.. W okresie
od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 25 kwietnia 2014 roku poszkodowany wynajmowal od powoda samochod
zastepczy marki F. (...) o nrrej. (...), przy stawce czynszu za dobe najmu w wysokoéci 150,00 zl netto, 184,50 zl brutto.
Na podstawie umowy cesji z dnia 1 kwietnia 2014 roku poszkodowany przelal na powoda prawo do odszkodowania
przystugujace mu od pozwanego (...) S.A. za wynajem pojazdu zastepczego, ktéry to wynajem byl konsekwencja
szkody z dnia 31 marca 2014 roku. Pozwany w dniu 7 kwietnia 2014 roku dokonat ogledzin pojazdu i sporzadzil
kalkulacje kosztow naprawy pojazdu, ustalajac koszt jego naprawy na kwote 2.408,96 zl. O wysoko$ci przyznanego
odszkodowania pozwany poinformowal poszkodowanego w dniu 16 kwietnia 2014 roku. Ostatecznie przyznang kwote
przelal na rachunek powoda w dniu 17 kwietnia 2014 roku. Czas wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego
trwal 25 dni, od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 25 kwietnia 2014 roku. Z tego tytulu powdd w dniu 30 kwietnia
2014 roku wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 4.612,50 zl brutto (3.750,00 zl netto), przy przyjeciu ceny za dzien
wynajmu w kwocie 150,00 zl. Decyzja z dnia 26 maja 2014 roku pozwany uznal zasadno$¢ najmu trwajacego przez
okres 14 dni i przyznal poszkodowanemu odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 2.583,00 zt
brutto. Pismem z dnia 12 czerwca 2014 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4,612,50 zl za wynajem
pojazdu zastepczego przez okres 25 dni wraz z ustawowymi odsetkami. Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil
w oparciu o powolane dowody, zgodne twierdzenia stron.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest zasadne. Odwolat sie do tresci art.

822 k.c., i art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. oraz przepisOw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.2003.124.1152). Wskazal przy tym, iz pozwany uznat co do zasady swojg odpowiedzialno$¢ za powstala szkode,
wyplacajac tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego cze$¢ naleznego odszkodowania z OC sprawcy w
kwocie 2.583,00 zl, stanowigce rownowarto$é czynszu najmu za okres 14 dni, przy dobowej stawce czynszu w
wysokosci 150,00 zl netto, 184,50 zt brutto. W ocenie Sadu Rejonowego zadanie odszkodowania za poniesiong przez
poszkodowana szkode, w zwigzku z konieczno$cia wynajecia pojazdu zastepczego w okresie od dnia 1 kwietnia 2014
roku do dnia 25 kwietnia 2015 roku (25 dni) zasluguje na uwzglednienie w caloéci. Sad Rejonowy stwierdzil, iz
zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala uzna¢, iz konieczno$¢é wynajmu pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego pozostaje w zwyklym, typowym zwiazku ze zdarzeniem, ktére wywolalo szkode. Wskazal, iz pojazd
zastepczy jest niezbedny w sytuacji oddania uszkodzonego pojazdu do naprawy, co mialo miejsce w niniejszej
sprawie. Albowiem dopiero wyplata odszkodowania w dniu 17 kwietnia 2014 roku umozliwila poszkodowanemu
podjecie decyzji o naprawie pojazdu zdecydowal wtedy o naprawie uszkodzonego samochodu, ktéra umozliwila
zwrot wynajetego pojazdu w dniu 25 kwietnia 2014 roku. O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad Rejonowy orzekl w
oparcie w przepisie art. 817 k.c. i art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz.1152 z pdzn. zm.). O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, iz okres najmu pojazdu zastepczego od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 25 kwietnia 2014
roku byt uzasadniony. Pojazd zostal wynajety przez poszkodowanego nastepnego dnia po zgloszeniu szkody, tj. dnia
1 kwietnia 2014 roku. Pozwany w dniu 77 kwietnia 2014 roku dokonat ogledzin pojazdu. O wysokoS$ci przyznanego
odszkodowania pozwany poinformowal poszkodowanego w dniu 16 kwietnia 2014 roku. Wyplata odszkodowania w



dniu 17 kwietnia 2014 roku umozliwila poszkodowanemu podjecie decyzji o naprawie pojazdu zdecydowal wtedy
o naprawie uszkodzonego samochodu, ktéra umozliwila zwrot wynajetego pojazdu w dniu 25 kwietnia 2014 roku.
Istotnym jest, ze poszkodowany nie musial dysponowa¢é srodkami pienieznymi umozliwiajgcymi rozpoczecie naprawy,
a odszkodowanie od pozwanego otrzymal w dniu 17 kwietnia 2014 roku., czyli po uplywie przeszlo dwéch tygodni od
dnia zgloszenia szkody. W ocenie Sadu, zasadny zatem jest okres najmu wynoszacy 25 dni, przy stawce za dobe 184.50
z} brutto tj. w kwocie 4.612,50 zl brutto. Z powyzszych wzgledé6w Sad Rejonowy uznal powddztwo zasadne w caloSci.

0Od powyzszego orzeczenia apelacje wnidsl pozwany zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil istotne naruszenie przepiséw postepowania, moggce mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. w szczegdlnoéci:
art. 233 k.p.c. przez dowolna ocene materialu dowodowego i uznanie, ze kazdy okres zwloki jaki mial miejsce
podczas likwidacji szkody byt zawiniony przez pozwanego; art. 328 § 2 k.p.c. przez brak rzeczowego i przekonujacego
wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego Sad I Instancji uznal dlaczego pow6d w niniejszej
sprawie byl uprawniony do wstrzymania sie z rozpoczeciem naprawy do momentu otrzymania kwoty bezspornej
odszkodowania; oraz naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. w szczegolnoSci: art. 6 k.c. przez jego niewtadciwe
zastosowanie i przyjecie, ze powod wykazal okolicznoéci uzasadniajace wstrzymanie sie z rozpoczeciem procesu
naprawy do dnia otrzymania od pozwanego kwoty bezspornej; art. 361 § 1 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie, i
uznanie, ze najem pojazdu zastepczego przez okres 25 dni stanowi normalne nastepstwo szkody z dnia 31 marca
2014 roku, a wobec czego pozwany jest zobowiazany do refundacji powstalych w ten sposob kosztow; art. 354 § 2
k.c. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienia przez Sad I Instancji zwloki poszkodowanego w podjeciu decyzji
0 rozpoczeciu naprawy; art. 822 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uwzglednienie powodztwa,
mimo ze odpowiedzialno§¢ pozwanego z tytulu szkody powoda obejmujacej koszt najmu pojazdu zastepczego w
okresie naprawy wlasnego nie rozciagga sie na caly czas jej trwania - tj. na okres powyzej dni 14 dni. W konsekwencji
czego pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zmiane zawartego
w punkcie 2 wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i
orzeczenie w tym przedmiocie zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz pow6d nic wykazal zasadno$ci swojego roszczenia, a Sad I Instancji
blednie w tym przypadku stosujgc art. 6 k.c., uznal skutki prawne wywodzace sie z nieudowodnionych okolicznoSci.
Podkreslil, iz twierdzenie powoda zawarte w pozwie o wstrzymaniu sie poszkodowanego z rozpoczeciem zlecenia
naprawy przez sporny okres 11 dni z powodu braku mozliwo$ci poniesienia powstalych w ten sposob kosztéw, nie
zostalo poparte jakimkolwiek dowodem, pomimo kwestionowania tych okolicznos$ci przez pozwanego. Tym samym
zdaniem apelujacego Sad Rejonowy blednie uznal powyzsza okoliczno$é za udowodniona, dopuszczajgc sie dowolnej
oceny pozostalych bezspornych okoliczno$ci niniejszej sprawy.

W odpowiedzi na apelacje powod wnioést o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego od
pozwanego na jego rzecz.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej byla zasadna, co musialo skutkowa¢ zmiang wyroku Sadu I instancji przez oddalenie
powbdztwa.

Racje ma bowiem skarzacy, iz Sad I instancji naruszyla zasade swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233
k.p.c., zgodnie z ktéra Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Powolany przepis stanowi wyraz obowiazujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena
wiarygodnoéci i mocy dowodowej poszczegbdlnych $rodkéw dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu
orzekajacego, przy czym powinna byé¢ ona dokonana w sposéb konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie
material dowodowy. W niektorych przypadkach ustawodawca "narzuca" okreslong moc dowodowa danego $rodka



(np. art. 11, 246, 247 k.p.c.). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania o istnieniu lub nieistnieniu
weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych
§rodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodno$¢ danego dowodu wynika z jego indywidualnych cech i obiektywnych
okolicznosci, za wzgledu na ktére zasluguje on w ocenie sadu na wiare lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa
faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 132 i n.). Swobodna ocena dowodow
nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledow przyjmuje sie, ze jej granice wyznaczane sg przez Kkryteria: logiczne,
ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., I UK 236/03, Legalis). Sad ma obowiazek wyprowadzenia
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow poprawnych logicznie. Czynnik ustawowy ogranicza sad
w mozliwo$ci dokonania oceny jedynie tych dowoddéw, ktore zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedlug regul
okreslonych przez ustawodawce, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci (post. SN z 11.7.2002 r., IV CKN 1218/00, Legalis; wyr. SN z 9.3.2005 r., III CK
271/04, Legalis). Oznacza to, zZe przy ocenie mocy i wiarygodno$ci dowodéw sad bierze pod rozwage nie tylko "material
dowodowy", ale takze wyja$nienia informacyjne stron, o§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron
podczas procesu przejawiajace sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodoéw, itp. (wyr. SN z
24.3.1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne
stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji bez koniecznoéci przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia (wyr. SN z 4.10.2007 r., V CSK 221/07, Legalis). Uprawnienie to w przypadku
dowodow z zeznan Swiadkow czy tez z przeshuchania stron jest uzasadnione w szczegdlnoéci woéwcezas, gdy dowody te
maj3a jednoznaczna wymowe, a ocena sadu I instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne watpliwosci co
do trafnoSci oceny dokonanej przez sad I instancji, nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad II instancji
odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena ta nie wykroczyta poza granice zakre$lone w komentowanym przepisie (wyr.
SN z 21.10.2005 1., ITII CK 73/05, Legalis).

W kontekScie przedstawionych rozwazan, Sad Okregowy uznal za bledne ustalenie przez Sad I instancji, ze
poszkodowany wstrzymat sie z naprawa pojazdu do dnia wyplaty odszkodowania. Albowiem jak slusznie podkreslil
apelujacy, ustalenia takie musza by¢ uznane za pozbawione logiki, z uwagi na fakt, ze strona powodowa zadnymi
dowodowymi w sprawie nie wykazala okoliczno$ci naprawy pojazdu przez poszkodowanego czy powoda. Tym samym
nielogicznym i nie uprawnionym, zdaje sie rozciagniecie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody wypadku o dalsze
11 dni. A to z uwagi na fakt, iz powo6d nie wykazal okoliczno$§é naprawy. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodowego,
wyrazonym w art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. wobec kwestionowania okoliczno$ci naprawy przez pozwanego w
toku calego procesu, to powdd winien udowodnié powyzsze okolicznoéci. Natomiast powod wbrew blednej ocenie
przeprowadzonej przez Sad I instancji, obowigzkowi temu nie sprostal. Malo teg,0 pow6d nawet nie uprawdopodobnil
tej okoliczno$ci za pomoca dowodéw posrednich. Przy czym wskaza¢ trzeba, iz okolicznoSci takich nie mozna wysnué
tylko z faktu, iz samochod stal w warsztacie podczas ogledzin dokonywanych przez ubezpieczyciela. Zwlaszeza, ze
kodeks postepowania cywilnego oferuje stronom szereg Srodkéw dowodowych, ktérymi powdd mogl sie postuzy¢, aby
udowodnié okoliczno$ci naprawy wobec jej kwestionowania przez pozwanego, z czego powod jednak nie skorzystal.
Tym samym, skoro powod nie wykazat okoliczno$ci naprawy, a mimo to Sad Rejonowy traktuje te okoliczno$¢ za
udowodniona czy przyznana, trzeba stwierdzi¢, iz dokonana przez Sad I instancji ocena materiatu dowodowego sprawy
jest bledna. Zwlaszcza, ze a swobodna ocena dowodéw w sprawie przeprowadzona na podstawie art. 233 k.p.c. nie
moze by¢ dowolna. A obowigzkiem Sadu jest wyprowadzenie z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw
poprawnych logicznie, czego Sad Rejonowy nie uczynil. Powyzsze bledny w ocenie materialu dowodowego sprawy
doprowadzily Sad Rejonowy do naruszenia przepisow prawa materialnego tj. przepiséw art. 361 k.c. i art. 822 k.c.
Blednie bowiem przyjeto, iz wynajecie pojazdu w spornym okresie bylo zasadne, a powstaly w ten sposob koszt jest
objety obowiazkiem refundacyjnym, jaki ciazyl na pozwanym. Takie stanowisko jest oczywiscie bledne, stanowiac
uchybienia proceduralne, ktére mialy wplyw na wynik postepowania, co spowodowalo bledna interpretacje przepisow
prawa materialnego, prowadzac do uznania szkody w zakresie szerszym niz wlaéciwy. Albowiem przy prawidlowym
przeanalizowaniu dowod6w dostarczonych przez strony nie mozna uznaé, jak uczynil to Sad I instancji, ze najem
pojazdu zastepczego przez sporny okres 11 dni, byt kosztem celowym oraz ekonomicznie uzasadnionym.



W ocenie Sadu Okregowego okolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja w sposdb wyrazny, iz prawidlowa ocena
zebranego materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, ze 11 dniowy okres zwloki w podjeciu decyzji o
naprawie nie byl jakkolwiek uzasadniony a zatem nie powinien on zosta¢ objety obowiazkiem odszkodowawczym
pozwanego. Powyzsze musialo skutkowaé oddaleniem powodztwa w caloéci jako ze dotyczylo wylacznie okresu 11 dni
najmu pojazdu zastepczego, ktérego potrzeby powod nie wykazal.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie i powo6dztwo
oddalil. Jednoczeénie tez stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu zasadzil od strony przegrywajacej
proces w I instancji —powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w postaci wynagrodzenia fachowego pelnomocnika
z wyboru, liczone od warto$ci przedmiotu sporu wedlug stawek minimalnych -600 zt oraz koszty oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa 17 zl.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono na podstawie art. 98 k. p. c. w zwigzku z art. 108 § 1
k.p.c. zasadzajac od strony przegrywajacej — powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania apelacyjnego w
postaci wynagrodzenia fachowego pelnomocnika z wyboru, liczone od wartosci przedmiotu sporu wedlug stawek
minimalnych -300 zt oraz 102 z} tytulem oplaty od apelacji poniesione przez pozwanego.



