Sygnatura akt XIII Ga 962/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil solidarnie od B. W., K.
L.,M. C., A. O.1iJ. B. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w G. nastepujace kwoty:

- 39.887,69 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2003 roku do dnia zaplaty;
- 21.334,73 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2008 roku;
- 3.139,10 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu zasadzonych w sprawie IX GNc¢ 1621/03 Sadu Okregowego w Gdansku;

- 66,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci w sprawie IX GNc 1621/03 Sadu
Okregowego w Gdansku;

- 900,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym,;
- 3.267,00 zl tytulem zwrotu kosztow oplaty sadowej;
- 3.617,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy oddalil powddztwo w pozostalej czesci, to jest w zakresie daty zasadzenia odsetek od kwoty 21.334,73
z}, oraz odsetek ustawowych od kwoty 3.139,10 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, od kwoty 66,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoéci i od kwoty 900,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym (wyrok, k.665-666).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli wszyscy pozwani.

Pozwani B. W. i K. L. zaskarzyli wyrok w zakresie punktow 1.1, 1.II i 1.III, to jest w czeSci zasadzajacej solidarnie od
skarzacych kwoty:

- 39.887,69 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2003 roku do dnia zaplaty;
- 21.334,73 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2008 roku;
- 3.139,10 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadzonych w sprawie IX GNc 1621/03 Sadu Okregowego w Gdansku;

- 66,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci w sprawie IX GNc 1621/03 Sadu
Okregowego w Gdansku;

- 900,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym;
- 3.267,00 zl tytutem zwrotu kosztéw oplaty sadowej;
- 3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie art.233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego,
to jest z opinii bieglych Gracjana Olczaka i Ryszarda Potargowicza wnioskéw z nich nie wynikajacych, a ponadto
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym co do tego, Ze nie zaistniala przestanka
z art.299 § 2 k.s.h. zwalniajaca pozwanych z odpowiedzialnosci, to jest przeslanka nie poniesienia przez wierzyciela
szkody, pomimo nie zgloszenia przez pozwanych wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecia postepowania
ukladowego w czasie wlasciwym, chociaz z obu opinii bieglych wynika, ze pomimo nie zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci oraz niewszczecia postepowania ukladowego w czasie wlasciwym wierzyciel nie ponioést szkody, a w



konsekwencji niezastosowanie art.299 § 2 k.s.h. i nie zwolnienie pozwanych od odpowiedzialnosci za zobowiazania
spoiki, ktorej byli cztonkami zarzadu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
powbdztwa takze w zaskarzonej czeSci, oraz o zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz skarzacych kosztéw sagdowych
za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania (apelacja, k.683-687).

Pozwani M. C., A. O. i J. B. zaskarzyli wyrok w czesci, od jego punktu I do punktu III, zasadzajacy solidarnie od
skarzgcych kwoty wskazane w punktach od I do III wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:
L. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

1. art.,316 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.233 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku z pominieciem ustalonej okoliczno$ci
faktycznej, ze pozwani zawarli w dniu 1 wrze$nia 2004 roku umowe magazynowa i zlozyli w niej towar G. o wartosci
360.000 zlotych, a w 2006 roku zawiadomili o tym powoda i kuratora spotki R. T. (1), to jest ze egzekucja przeciwko
spolce nie byla bezskuteczna, bowiem spoélka posiadala majatek, z ktérego powdd mogl sie zaspokoié;

2. art.,316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.233 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w zakresie
okoliczno$ci wskazanych w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu, a nastepnie dokonanie ustalen faktycznych
sprzecznych z dowodami w postaci opinii bieglych, a w czeéci z pominieciem ich opinii — w zakresie wysokosci
zobowigzania powoda, ktére mogloby zosta¢ zaspokojone, gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci zostat zlozony w
dacie wskazywanej przez bieglych;

3. art.,316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie wplywu okoliczno$ci faktycznych
wynikajacych z dowodéw w sprawie, a to udzielenia spdlce (...) kredytu bankowego i kontynuowanie umowy
kredytowej na kwote 550.000 zl, ponad standardowego finansowania dzialalnoSci gospodarczej spolki (...) przez
wspolnikow — czlonkdéw zarzadu, przyczyn braku plynnoéci finansowej, specyfiki proporcji zobowigzan spotki oraz
stosunku wierzytelno$ci spétki do dlugdéw, na ocene winy, stopnia staranno$ci pozwanych i daty wymaganego
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosdci;

4. art.,316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie okoliczno$ci faktycznej to jest stosunku wartosci
nalezno$ci w postaci wierzytelnoéci w stosunku do kwoty zobowigzan i mozliwych do podjecia dzialah naprawczych,
na ocene daty wymaganego zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci;

5. art.,316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w ramach ustalen faktycznych okolicznosci, ze
ugoda spokki (...) zpowodem zostala zawarta w dniu 3 wrzeSnia 2002 roku, to jest po powstaniu przestanek ogloszenia
upadlo$ci wedlug daty ustalonej przez sad dla niniejszej sprawy;

6. art.328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu, ktérym dowodom sad odméwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz ktore dowody w calosci lub w cze$ci zostaly uznane za wiarygodne;

7. art.,316 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu przez sad blednej oceny materialu
dowodowego sprawy poprzez przyjecie, ze pozwani nie wykazali okolicznoSci zwalniajacych ich z odpowiedzialnos$ci
wskazanych w art.299 § 2 k.s.h.;

II. naruszenie prawa materialnego:

1. art.299 § 1 k.s.h. poprzez przyjecie, ze pozwani odpowiadaja solidarnie za zobowiazania sp6tki, mimo ze egzekucja
przeciwko spdlce nie byla bezskuteczna;



2. art.442 k.c. w zwiazku z art.233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu;

3. art.299 § 2 k.s.h. poprzez bledne przyjecie, ze powdd na skutek niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci w dniu
14 maja 2002 roku, lecz w grudniu 2002 roku poni6st szkode w wysokosci 100% roszczenia, oraz przyjecie, ze pozwani
nie wykazali, iz pow6d mimo niezgloszenia przez pozwanych wniosku o ogloszenie upadloséci oraz niewszczecie
postepowania ukladowego nie poniost szkody lub poniost ja w nizszej wysokosci;

4. art.6 k.c. w zwiazku z art.299 § 2 k.s.h. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na posrednim,
nie opisanym w uzasadnieniu przyjeciu, ze pozwani nie udowodnili zaistnienia okoliczno$ci zwalniajacych ich z
odpowiedzialno$ci w postaci wykazania, ze powod nie poniést szkody, lub poniost szkode w wysokoSci nizszej — 5.930
zk;

5. art.33 § 1 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. poprzez zasadzenie od pozwanych odsetek
od wierzytelno$ci powoda za okres od 15 maja 2002 roku do dnia zaplaty.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci w stosunku
do skarzacych, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji oraz
o zasadzenie na rzecz skarzacych kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje (apelacja, k.693-702, cze$¢ druga
apelacji, k.704-707).

W odpowiedziach na apelacje powdd wniést o oddalenie obydwu apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania oraz
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych (odpowiedzi na apelacje, k.726-728 i k.730-735).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obydwie apelacje wniesione przez pozwanych okazaly sie zasadne, co skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

W pelni zasadny jest zarzut podniesiony przez pozwanych B. W. i K. L. naruszenia art.233 § 1 k.p.c. poprzez
wyprowadzenie z materialu dowodowego, to jest z opinii bieglych Gracjana Olczaka i Ryszarda Potargowicza
wnioskéw z nich nie wynikajacych, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem
zyciowym co do tego, ze nie zaistniala przeslanka z art.299 § 2 k.s.h. zwalniajaca pozwanych z odpowiedzialnoéci,
to jest przeslanka nie poniesienia przez wierzyciela szkody, pomimo nie zgloszenia przez pozwanych wniosku o
ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego w czasie wlasciwym, chociaz z obu opinii bieglych
wynika, ze pomimo nie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania uktadowego w
czasie wladciwym wierzyciel nie ponidst szkody, a w konsekwencji niezastosowanie art.299 § 2 k.s.h. i nie zwolnienie
pozwanych od odpowiedzialnosci za zobowiazania spolki, ktorej byli cztonkami zarzadu.

Zasadne sa takze zarzuty podniesione w apelacji wniesionej przez pozwanych M. C., A. O. i J. B. sformulowane w
punktach

L. 2, L7, 11.3 i I1.4 apelacji, a wiec te zarzuty, ktore dotycza blednego przyjecia przez sad I instancji, ze pozwani
nie wykazali, iz pow6d mimo niezgloszenia przez pozwanych wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia
postepowania ukladowego nie poniost szkody.

Biegly Gracjan Olczak wskazal w swojej opinii pisemnej z dnia 10 lipca 2011 roku, Ze stopien finansowania $rodkow
obrotowych zobowigzaniami biezacymi w spoélce (...) juz w 2001 roku przekroczyt w tak istotnym stopniu granice
jednosci, to jest 100%, ze sprzedajac wszystkie skladniki majatku nie byloby mozliwoséci pokrycia zaciagnietych
zobowigzan biezacych. Gdyby zlozono wniosek o ogloszenie upadloSci w terminie 14 dni od daty sporzadzenia
sprawozdania finansowego za ten rok, to prawdopodobna kwota do odzyskania przez powoda wynioslaby okolo
40% kwoty zadanej (opinia k.322-324). W ustnej uzupelniajacej opinii zloZzonej na rozprawie w dniu 12 stycznia
2012 roku biegly podal, Ze o ile w 2001 roku nie wystapila w jego ocenie pierwsza przestanka upadtoéci, to jest
trwale zaprzestanie placenia dlugéow, o tyle, jesli chodzi o drugg przestanke upadloéci, to majatek spolki przestal



wystarczaé na zaspokojenie dlugdéw juz w 2001 roku, zatem stan uzasadniajacy upadlo$é powstal najpdzniej w 2001
roku. Przyznal, ze przyjal, iz prawdopodobna kwota do odzyskania przez powoda wynioslaby okolo 40% kwoty zadanej
w oderwaniu od podzialu na kategorie okreSlone w art.204 prawa upadloéciowego, poniewaz nie wie, czy spotka
posiadata zobowiazania w kategoriach od I do V, a wierzytelno$¢ powoda nalezy do kategorii VI (ustna uzupehiajaca
opinia bieglego k.383-384). W pisemnej uzupelniajacej opinii z dnia 15 maja 2012 roku biegly potwierdzit swoja
pierwotng opinie podajac, ze prowadzenie dalszej dzialalnosci spolki po zakonczeniu roku 2001 i sporzadzeniu
sprawozdania finansowego, oraz niezlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci w terminie 14 dni od daty przedstawienia
zarzadowi w dniu 25 czerwca 2002 roku sprawozdania finansowego, to jest do dnia 10 lipca 2002 roku powodowato
pogorszenie pozycji wierzycieli. Biegly podal, ze szacunek, w jakim stopniu powo6d odzyskalby swoja wierzytelnoéé
dotyczy cen ewidencyjnych, podczas gdy przy wyprzedazy syndyk sprzedaje skladniki majatku za cene taka, jaka
oferuje nabywca, aby zabezpieczy¢ zobowigzania uprzywilejowane i koszty postepowania, dlatego nalezy braé pod
uwage i taka sytuacje, ze kwoty uzyskane ze sprzedazy nie beda dostateczne nawet na pokrycie kosztéw postepowania
upadlos$ciowego (opinia k.402-405).

Z kolei biegly Ryszard Potargowicz w opinii pisemnej z dnia 6 listopada 2013 roku wskazal, ze spdélka (...) w latach
2000-2002 nie posiadala majatku na zaspokojenie dlugoéw i nie byta w stanie dokonac¢ sptaty wszystkich zobowigzan.
Zaprzestanie splaty zobowigzan nastgpilo w 2000 roku, zatem wniosek o ogloszenie upadlosci nalezalo zglosié
najp6zniej na koniec 2000 roku. Dochodzone przez powoda wierzytelnoSci powstaly w okresie luty-sierpien 2002
roku, a wiec w okresie kiedy spotka nie powinna prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej. Z wyliczetr dokonanych przez
bieglego wynika, ze majatek posiadany przez spoélke (...) nie wystarczal do zaspokojenia wierzytelno$ci zaliczanych
do kategorii 1-3, podczas gdy nalezno$ci dochodzone przez powoda sa zaliczane do kategorii 6 (opinia k.496-503). Na
rozprawie w dniu 16 lutego 2015 roku (k.647) biegly potwierdzil, ze spolka trwale zaprzestata splacania dtugéow juz w
2000 roku. Zobowigzanie sp6iki (...) wobec powoda byloby zaliczone do kategorii VIi VII i gdyby sad oglosil upadlosé
w 2002 roku, to wierzytelno$¢ powoda nie bylaby zaspokojona w zadnej czesci.

Wierzytelnos¢ powoda powstala w 2002 roku, a jesli chodzi o ten rok, to nalezy mie¢ na uwadze, ze obie opinie
bieglych sa spdjne co do tego, ze majatek spolki nie wystarczal na zaspokojenie wszystkich wierzytelnoSci spoiki (...),
a wierzytelno$ci powoda z uwagi na ich zakwalifikowanie do kategorii VI i VII nie zostalyby zaspokojone w zadnej
czesci. Powyzszych wnioskdw wynikajacych z opinii bieglych powdd w zaden sposéb nie kwestionowal.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wyciagniecie przez sad I instancji odmiennych wnioskow i przyjecie, ze
nie zachodzi przestanka z art.299 § 2 k.s.h., to jest przeslanka nie poniesienia przez powoda szkody, pomimo nie
zgloszenia przez pozwanych wniosku o ogloszenie upadloSci lub wniosku o wszczecie postepowania ukladowego,
stanowi wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych.

Pozwani udowodnili bowiem, ze pow6d pomimo nie zgloszenia przez pozwanych wniosku o ogloszenie upadlosci
lub wniosku o wszczecie postepowania ukladowego nie ponidst szkody. W dniu 14 maja 2002 roku, przyjetym
przez sad I instancji jako wladciwy termin do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci, stan majatkowy spoiki (...),
przy uwzglednieniu kolejnos$ci zaspokajania sie wierzycieli z masy upadlo$ci, nie byl wystarczajacy do zaspokojenia
chociazby cze$ciowego wierzytelnosci powoda w postepowaniu upadlo$ciowym prowadzonym na podstawie takiego
wniosku.

Przeslanka egzoneracyjna przewidziana w art.299 § 2 k.s.h., iz pomimo nie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody, uwalnia pozwanego od odpowiedzialnoSci
w razie przeprowadzenia dowodu, ze wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia swej wierzytelnosci z powodu braku
wystarczajacego majatku, nawet gdyby wszczeto postepowanie upadlo$ciowe lub ukladowe na skutek wniosku w tym
przedmiocie zlozonego we wlasciwym czasie (wyrok SN z dnia 19 listopada 2012 roku, V CSK 575/11). W niniejszej
sprawie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci w terminie ustalonym przez Sad I instancji jako czas wlasSciwy
nie doprowadzitoby do zaspokojenia powoda, poniewaz stan majatkowy spolki (...) nie pozwalal na jakiekolwiek
zaspokojenie wierzytelnoSci powoda nalezacych do VI, ewentualnie do VII kategorii zaspokojenia. Tym samym
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci we wskazanym terminie nie bylo przyczyna poniesienia przez powoda



szkody, a tylko w takim przypadku, zgodnie z treScig przepisu art.299 § 2 in fine k.s.h. pozwani w niniejszej sprawie
odpowiadaliby za zobowiazania spotki.

Wskazane okolicznoSci staly sie podstawa uznania obydwu apelacji za uzasadnione i skutkowaly zmiang zaskarzonego
wyroku na podstawie art.386 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powddztwa na podstawie art.299 § 2 k.s.h. wobec wykazania
przez pozwanych, ze zachodzi przestanka nieponiesienia przez powoda jako wierzyciela szkody , pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadtoSci oraz niewszczecia postepowania ukladowego w czasie wlasciwym.

Zmieniajac rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu w postepowaniu przed sadem I instancji, orzeczono o kosztach
procesu na podstawie art.98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art.99 k.p.c., zasgdzajac od powoda na rzecz i na zadanie
pozwanych zwrot kosztow poniesionych przez kazdego z pozwanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, na
ktore zlozyly sie: wynagrodzenie kazdego z pelnomocnikéw (radcéw prawnych) w stawce minimalnej w kwocie po
3.600,00 zl, oplaty od dokumentéw pelnomocnictw w kwotach po 17,00 z} oraz koszty uiszczonych zaliczek na poczet
wynagrodzenia bieglych.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art.99 k.p.c. i
art.391 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz i na zadanie pozwanych zwrot kosztéw poniesionych przez kazdego
z pozwanych w postepowaniu apelacyjnym, na ktdre zlozyly sie: wynagrodzenie kazdego z pelnomocnikéw (radcow
prawnych) w stawce minimalnej w kwocie po 1.800,00 zl, oraz koszty oplat od apelacji w kwotach po 3.267,00 zl.



