Sygnatura akt XIII Ga 963/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 roku w sprawie z powodztwa (...) w W. przeciwko P. U. i J. J. o zaplate 1.644,49
zlotych Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi:

1/ zasadzil solidarnie od P. U.iJ. J. na rzecz (...)w W. kwote 1644,49 z} z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 12
lipca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 647 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2/ oddalil powodztwo w pozostalej czedci.(wyrok k. 58, uzasadnienie k.62 - 63)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani zaskarzajac go w calo$ci
i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, a to przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dowolna

a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze powddka udowodnila wysoko$c¢
dochodzonego roszczenia, podczas gdy strona powodowa na zadnym etapie postepowania nie wykazala wysokoS$ci
dochodzonego roszczenia ani faktu, ze pozwani, po ponad dwoch latach od rozwigzania umowy

i zakonczenia wspoélpracy stron, za pomoca terminala strony powodowej naliczyli

w miesigcu grudniu 2011 roku 24.771 punktow klientom apteki;

2. na podstawie art. 751 k.c. pozwani zglosili zarzut przedawnienia roszczenia.
Skarzacy wniesli o:
1. zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie powddztwa w caloéci,

2. przyznanie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
prawem przepisanych. (apelacja k. 66-68)

Powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanych jako niezasadnej
i zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. (odpowiedz na apelacje k. 87- 88)

Sad Okregowy, Sad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505" k.p.c. - art.

5054 k.p.c.

W postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprzeé na dwoch wskazanych w przepisie art. 505° § 1' k.p.c.
podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie oraz
naruszeniu przepisow postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej
(por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55, majacej moc zasady prawnej). Oznacza to, ze jej celem jest kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej
instancji (z punktu widzenia jego zgodno$ci z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego)
w granicach wyznaczonych przez tre$é¢ zarzutow apelacji.

W postepowaniu uproszczonym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa



(art. 505 ® § 2 k.p.c.).

Apelacja pozwanych w zakresie punktu 1 jest zasadna i skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku, a w zakresie punktu 2
podlega odrzuceniu z uwagi na brak interesy pozwanych w zaskarzeniu wyroku w czesci oddalajacej powodztwo.

Pozwani reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika zarzucaja Sadowi Rejonowemu naruszenie calego art.
233 k.p.c. Jednakze § 2 tego przepisu dotyczy sytuacji odmowy przedstawienia przez strone dowodu, ktéra w sprawie
nie miala miejsca. Sad Okregowy odnidst zatem wskazany w apelacji zarzut naruszenia art.

233 k.p.c. do § 1 tego przepisu, ktéry stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zarzut ten jest trafny.

Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania, sad obowigzany jest przestrzegac zasad
logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu dowodowego wyciagna¢ wnioski tylko logicznie
uzasadnione. Sad moze da¢ wiare tym lub innym §wiadkom, czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie moze jednak
na tle tych zeznan budowac wnioskow, ktére z nich nie wynikaja. Przy ocenie dowodow, tj. ich wiarygodnoéci i mocy,
istotna role odgrywaja zasady do§wiadczenia zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych §rodkoéw dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodéw sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotno$ci poszczegdlnych jego elementéw. Dalszym zalozeniem
prawidlowej oceny dowodow jest ich poprawna interpretacja: np. wykladnia dokumentu, wykladnia zeznan §wiadka
itd.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy w sposéb dowolny ocenil zebrany

w sprawie material dowodowy i przyjal, ze powddka udowodnila wysoko$é dochodzonego roszczenia, podczas
gdy strona powodowa na zadnym etapie postepowania nie przedstawila dowodéw na okoliczno$¢ wysokosci
dochodzonego roszczenia oraz ze pozwani, po ponad dwoch latach od rozwiazania umowy

i zakonczenia wspolpracy stron, za pomoca terminala strony powodowej naliczyli

w miesigcu grudniu 2011 roku 24.771 punktow klientom apteki.

Do pozwu, poza kserokopia umowy o wspoélpracy z 21 kwietnia 2008 roku, powodka zalgczyta kserokopie kopii faktury
z7 stycznia 2012 roku dotyczaca sprzedazy w grudniu 2011 roku na kwote 1.644,49 zl brutto platng przelewem w dniu
21 lutego 2012 roku, z tytutu obshugi programu M. M. (1) za miesigc grudzien 2011 — korzystanie z terminala — 664,20
z} brutto i oplaty za wydane punkty — ilo$¢ wydanych punktéw w grudniu 2011- (...),0 — 980,29 zt brutto, podpisang
przez osobe wystawiajgca — B. R., kserokopie wezwania do zaplaty z 26 czerwca 2012r.

wraz z kserokopia potwierdzenia jego nadania.

Z zalaczonego do pisma powodki z dnia 4 sierpnia 2014r. wydruku z bazy danych konta uczestnika programu — lista
transakcji nie wynika, ze pozwani do 5 lipca 2010 r. ponownie rejestrowali punkty promocyjne za pomocg terminala.
Na podstawie tego wydruku mozna stwierdzi¢ jedynie, ze w dniu 6 grudnia 2011r. o godz. 12,49 dokonano 8 korekt
zakupéw, w dniu 29 pazdziernika 2009 r. o godzinie 10,21 5 korekt zakupow. Pod datg 2011 -12- 06 s3 wpisane
w nawiasie daty 2010-07-06 z réznymi godzinami, a pod data 2009-10-29 sg wpisane w nawiasie dwa razy daty
2009-10-29,

a trzy razy daty 2009-10-28 z r6znymi godzinami. Tre$¢ tego wydruku jest malo czytelna dla os6b, ktére nie korzystaja
Z tego programu.



Powodka w zaden sposéb nie udowodnila, ze pozwani kontynuowali realizacje programu i naliczali punkty za pomoca
terminala do obslugi kart.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze powddka w rozpoznawanej sprawie dokonala niedopuszczalnej w postepowaniu

uproszczonym zmiany powoddztwa (art. 505%§ 1 zdanie pierwsze k.p.c.), co zostalo zaakceptowane przez Sad I instancji.

Przepis art. 505% § 1 k.p.c. wyklucza jakiekolwiek zmiany powddztwa zaréwno o charakterze podmiotowym (art.
194-196, 198), jak i przedmiotowym (art. 193 k.p.c.).

Przez zmiane powo6dztwa rozumieé nalezy rowniez zmiane jego podstawy faktycznej w sposob wymagajacy badania
nowych okolicznoéci w §wietle innych norm prawnych. Pozew powinien bowiem, zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c., zawierac
dokladnie okres§lone zadanie oraz przytoczenie okolicznoS$ci faktycznych je uzasadniajacych. Powodztwo obejmuje
nie tylko skonkretyzowane roszczenie, ale rowniez geneze sporu w postaci okoliczno$ci faktycznych. Zmiana zatem
podstaw faktycznych roszczenia, prowadzaca do zmiany jego podstawy prawnej, jest niedopuszczalna

(por. M. Manowska, Postepowanie uproszczone w procesie cywilnym, Warszawa

2002 r.; tak tez P. Machnikowski, Prawo wekslowe, Warszawa 2009, s. 243-247). Skoro zatem zmiana powbdztwa
jest niedopuszczalna, to wszelkie czynno$ci, ktérych skutkiem mialoby by¢ rozszerzenie lub zmiana zadania sa w tej
sprawie bezskuteczne.

W toku postepowania powodka niewatpliwie dokonala zmiany podstawy faktycznej swojego zadania, a wiec zmiany
przedmiotowe;.

Wedlug twierdzen zawartych w pozwie, objeta zadaniem pozwu kwota 1.644,49 z} stanowila wynagrodzenie strony
powodowej okreSlone na podstawie umowy o wspoélpracy. W pozwie powddka nawet nie wspomniala o rozwigzaniu
tejze umowy.

Po rozwigzaniu umowy powddka nie byta uprawniona do naliczania oplat przewidzianych w umowie, co najwyzej
mogla zada¢ odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy czy tez odszkodowania za bezumowne
korzystanie
z terminala.

Kwote 1.644,49 z} Sad I instancji zasadzil na podstawie art. 471 k.c.

Z przytoczonych powyzej przyczyn, pomimo préby zmiany roszczenia powodki, uznaé¢ nalezalo, ze przedmiotem
powbdztwa w sprawie pozostala wierzytelno$é z umowy o wspolpracy. Skoro bowiem zmiana powddztwa jest
niedopuszczalna, to wszelkie czynnoéci, ktérych skutkiem miataby byé zmiana przedmiotowa zadania w tej sprawie
nalezy uznac za bezskuteczne.

Z przepisu art. 321 § 1 k.p.c. wynika, ze sad moze orzekaé¢ wylacznie

o roszczeniach, ktore wynikajg z faktow przytoczonych przez powoda. Zwiagzanie sadu granicami zadania obejmuje nie
tylko zwigzanie, co do samej tresci (wysokosci) zagdania zasadniczego, ale takze co do uzasadniajacych je elementéw
motywacyjnych, czyli podstawy faktycznej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

29 pazdziernika 1993 r., I CRN 156/93, LEX nr 518175; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2007r., 11 CSK 344/07, LEX nr 388844; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 17/08,
LEX nr 424385). Podstawa faktyczna powodztwa musi by¢ zatem jednoznacznie okre§lona przez strone dochodzaca

roszczenia, a niedopuszczalne jest w postepowaniu uproszczonym, aby wbrew art. art. 505 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
sad samodzielnie, aprobowatl zmiane podstawy dochodzonego w pozwie roszczenia rozstrzygajac w tym zakresie.
Zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, ktére zapadlo w zakresie niedopuszczalnie zmienionego powddztwa na
odszkodowanie stanowilo w niniejszej sprawie wyrokowanie, co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem pozwu
(art. 321 § 1 k.p.c.).



Ponadto powodka nie udowodnila zasadnoSci swojego roszczenia dochodzonego w pozwie, ktérego podstawe
stanowila umowa o wspolpracy.

Nie jest zasadny podniesiony w apelacji zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art. 751 k.c.

Skrocony, dwuletni, termin przedawnienia roszczen obejmuje, stosownie do art. 751 pkt 1 k.c., roszczenia o
wynagrodzenie, o zwrot wydatkow, o ile roszczenia te przystuguja osobom (tzn. przyjmujacym zlecenie), ktore stale
lub w zakresie dzialalnoS$ci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju.

Wigzaca strony umowa o wspoélpracy, majgca charakter umowy o Swiadczenie ustug w rozumieniu art.750 k.c., do
ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu

(art. 734 i nastepne k.c.) zostala rozwigzana z dniem 31 pazdziernika 2009 roku. Po tej dacie strona powodowa nie
byla uprawniona do naliczania sobie wynagrodzenia na podstawie umowy o wspolpracy.

Apelacja pozwanych co do punktu 2 wyroku podlega odrzuceniu z uwagi na brak pokrzywdzenia (gravamen)
zaskarzonym postanowieniem skarzacych.

U podstaw konstrukeji apelacji lezy pojecie gravamen, oznaczajace, ze strona lub uczestnik postepowania
nieprocesowego, niezadowoleni z rozstrzygniecia sadu

I instancji, pokrzywdzeni tym rozstrzygnieciem, moga zwrocié¢ sie do sadu odwolawczego o kontrole rozstrzygniecia
wydanego przez sad I instancji.

We wspbélczesnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko traktujace gravamen jako dodatkowa
przestanke formalng $rodka zaskarzenia, ktérego brak uzasadnia odrzucenie $rodka zaskarzenia z powodu jego
niedopuszczalnosci (np. postanowienia z dnia 8 kwietnia 1997 r., I CKN 57/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 166 oraz z dnia 6
marca 2007 1., IIPZ83/06, OSNP 2008, nr 9 - 10, poz. 136, opubl. Legalis). Sad Najwyzszy wyjasnil, ze pokrzywdzenie
orzeczeniem polega na caltkowitym, badz na czeSciowym nieuwzglednieniu zadan (obrony) i uwidacznia sie przez
poréwnanie twierdzen skarzacego o przystlugujacych mu prawach

z rozstrzygnieciem o tych prawach zawartym w orzeczeniu.

Pokrzywdzenie orzeczeniem warunkuje istnienie interesu prawnego w jego zaskarzeniu. Innymi slowy, skarzacemu,
ktory nie wykazal pokrzywdzenia orzeczeniem, mozna zarzucié brak interesu prawnego w kwestionowaniu orzeczenia
w celu uzyskania jego uchylenia albo zmiany.

Wedtug ,,poszerzonej” definicji gravamen, pokrzywdzenie orzeczeniem istnieje nie tylko wtedy, gdy zachodzi réznica
miedzy tym, czego strona wczesniej zadala, a rozstrzygnieciem, ale takze wtedy, gdy orzeczenie jest zgodne z zadaniem
strony, jednak nie zapewnia jej wszystkich mozliwych korzys$ci prawnych.

Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przeslanka dopuszczalnoéci Srodka zaskarzenia, chyba ze interes
publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego Srodka (stanowisko takie zajat Sad Najwyzszy w uchwale skladu
siedmiu sedziéw, zasada prawna, z 15.05.2014r., III CZP 88/13, opubl.: Biuletyn SN rok 2014, nr 5).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powddztwo co do kwoty 1.644,49 z1 i odsetek ustawowych od 12 lipca 2012 roku do dnia zaplaty, a na podstawie art.
370 k.p.c.

w zwiazku z art. 373 k.p.c. odrzucil apelacje pozwanych w czeéci dotyczacej punktu

2 zaskarzonego wyroku.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Zasadzona kwote stanowi wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych — 600,00 zl oraz dwie oplaty skarbowe od
pelnomocnictw (od kazdego pelnomocnictwa)



2x 17,00 zlotych.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. i obcigzyt powodke calo$cig kosztéw postepowania apelacyjnego poniesionymi przez pozwanych, poniewaz
pozwani ulegli tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania.

Zasagdzona kwote stanowi oplata sagdowa od apelacji 30,00 zl, wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych — 300,00
zlotych.

Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych bedacego adwokatem zostalo okreslone zgodnie z § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 5,
§ 13 ust. 1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 461ze zm.).



