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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Plocku po rozpoznaniu trzech polgczonych do wspoélnego
rozpoznania spraw z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej
w W. o zaplate 1 031,36 zl i 1 804,71 zl i 423,13 zk:

1. w zakresie powodztwa o zaplate 1 031,36 zt zasadzit od pozwanego kwote 516,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 13 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 51,15 z} tytutem zwrotu
kosztow procesu, nakazal rowniez $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Plocku od powddki kwote
7,84 zt oraz od pozwanego kwote 7,88 zl tytutem wydatkéw pokrytych tymcezasowo przez Skarb Panstwa,

2. w sprawie o zaplate kwoty 1084,71 zl zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 396,42 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 maja 2013 roku do dnia zaplaty, oraz zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 547,12
z} tytulem zwrotu kosztow procesu, oraz nakazal $ciggniecie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Plocku
od powodki kwote 12,27 z} oraz od pozwanego kwote 3,45 zl tytulem wydatkéw pokrytych tymezasowo przez Skarb
Panstwa,

3. w sprawie o zaplate kwoty 423,13 zl zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 206,64 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty, oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 71,10
z} tytulem zwrotu kosztow procesu, oraz nakazal Sciggniecie na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Plocku
od powoddki kwote 8,04 zl oraz od pozwanego kwote 7,68 zl tytulem wydatkéw pokrytych tymczasowo przez Skarb
Panstwa. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalil powddztwo we wszystkich trzech potaczonych do rozpoznania
sprawach,

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na ustalonym stanie faktycznym, przyjmujac, iz w dniu 5 sierpnia
2013 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzony zostal samoch6d marki V. (...) nr rej. (...), r.prod.2011, stanowiacy
wlasno$¢ B. J. i R. J., ktérzy go uzytkowali. W dniu 12sierpnia 2013r. ubezpieczyciel sporzadzit kalkulacje naprawy
samochodu. Samocho6d byl naprawiany w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. na mocy umowy
zlecenia z dnia 20 sierpnia 2013r. Tego samego dnia warsztat dokonal wlasnej kalkulacji naprawy, zwracajac sie o
jej akeeptacje do ubezpieczyciela. Zostala ona zweryfikowana poprzez zastosowanie nizszej stawki za roboczogodzine
prac blacharsko - lakierniczych. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig w P. zamdwila czeSci do naprawy auta
w (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.. Z tego tytulu zostaly wystawione faktury VAT:

« nr (...) na kwote 241z},
« nr (...) na kwote 136,86 zl,
« nr (...) na kwote 2 474,77 zk.

Poszkodowani w dniu 20 sierpnia 2013 roku w drodze umowy cesji przenie$li na (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P. wierzytelnos¢ z tytutlu naprawy samochodu marki V. (...), ktéra przyslugiwala im w stosunku
do pozwanego ubezpieczyciela. W dniu 10 wrze$nia 2013r. (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. przelala
w/w wierzytelno$¢ wobec pozwanego ubezpieczyciela na strone powodowa. Strona pozwana w zwiazku ze zgloszona
szkoda w zakresie naprawy pojazdu V. (...) dokonala cze$ciowej wyplaty odszkodowania w dniu 22 sierpnia 2013r. w
kwocie 3 416,30 zl oraz w dniu 3 wrzes$nia 2013r. w kwocie 2 011,61 zl, co lacznie dalo kwote 5 427,91 zl. Odméwila
wyplaty odszkodowania w zadanej wysokoSci.

W dniu 25 marca 2013r. na skutek kolizji drogowej uszkodzeniu ulegt samochéd marki F. (...) nr rej. (...) 15, 1.
prod. 2008 stanowiacy wlasno$é J. G., ktory go uzytkowal. W dniu 29 marca 2013r. szkode te poszkodowany zglosil



do (...) Spolki Akcyjnej w W., z ktérym umowe odpowiedzialno$ci cywilnej zawartg mial sprawca zdarzenia. W
dniu 29 marca 2013r. pozwany sporzadzil kosztorys naprawy uszkodzonego auta. Samocho6d byt naprawiany w (...)
Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. na mocy umowy zlecenia z dnia 28 marca 2013r. W dniu 3 kwietnia
2013r. warsztat dokonal wlasnej kalkulacji naprawy, zwracajac sie o jej akceptacje do ubezpieczyciela. Zostala ona
zweryfikowana poprzez zastosowanie nizszej stawki za roboczogodzine napraw blacharsko - lakierniczych. W celu
naprawy auta zamowione zostaly czeSci zamienne. Z tego tytutu zostala wystawiona faktura VAT na kwote 1 012,22 z}.
Za naprawe pojazdu (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 6 maja
2013r. na kwote 6 605,21 zl. Poszkodowany w dniu 28 marca 2013r. w drodze umowy cesji przeniost na (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w P. wierzytelno$é z tytulu naprawy samochodu marki F. (...), ktora przyshugiwala mu
w stosunku do pozwanego ubezpieczyciela. W dniu 17 wrze$nia 2013r. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w
P. przelala w/w wierzytelno$¢ wobec pozwanego ubezpieczyciela na strone powodowa. Strona pozwana w zwiazku ze
zgloszona szkodg w zakresie naprawy pojazdu F. (...) dokonala cze$ciowej wyplaty odszkodowania w dniu 16 kwietnia
2013r. w kwocie 2 333,86 zl, w dniu 8 sierpnia 2013r. w kwocie 1110,81 z} oraz w dniu 13 sierpnia 2013r. w kwocie 1
355,83 zL. Pismem z dnia 17 wrze$nia 2013r. strona powodowa wezwala strone pozwana do zaptaty kwoty 6 605,21
zlotych tytulem uregulowania naleznoSci wynikajacej z faktury VAT nr (...). Pismem z dnia 24 wrze$nia 2013r. strona
powodowa wezwala pozwana do zaplaty pozostalej kwoty z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 1 804,71 zL.

W dniu 13 sierpnia 2013r. na skutek kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki T. (...) nr rej. (...), r.
prod. 2008, stanowiacy wlasnosé T. S., ktéry go uzytkowal. W dniu 17 sierpnia 2013r. szkode te poszkodowany
zglosit do (...) Spotki Akeyjnej w W., z ktorym umowe odpowiedzialno$ci cywilnej zawartg mial sprawca zdarzenia.
W dniu 23.08.2013r. pozwany sporzadzil kosztorys naprawy uszkodzonego auta. Samochdd byl naprawiany w
(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. na mocy umowy zlecenia z dnia 17 sierpnia 2013r. W dniu 4
pazdziernika 2013r. warsztat dokonat wlasnej kalkulacji naprawy, zwracajgc sie o jej akceptacje do ubezpieczyciela.
Zostala ona zweryfikowana poprzez zastosowanie nizszej stawki za roboczogodzine napraw blacharsko-lakierniczych.
Po czeSciowym uwzglednieniu uwag ubezpieczyciela, warsztat sporzadzil kalkulacje naprawy w dniu 23 stycznia
2014r. Za naprawe pojazdu (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. wystawila fakture VAT nr (...)
z dnia 2 stycznia 2014r. na kwote 1 488,90 zl. Poszkodowany w dniu 17 sierpnia 2013r. w drodze umowy cesji
przeniést na (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. wierzytelnosé z tytulu naprawy samochodu marki
T. (...), ktora przyshugiwala im w stosunku do pozwanego ubezpieczyciela. W dniu 25 listopada 2013r. (...) Spolka
z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. przelala w/w wierzytelno$§é wobec pozwanego ubezpieczyciela na strone
powodowa. Strona pozwana w zwigzku ze zgloszong szkoda w zakresie naprawy pojazdu T. (...) dokonala czeSciowej
wyplaty odszkodowania w dniu 6 wrzeénia 2013r. w kwocie 713,52 zl, w dniu 24 pazdziernika 2013r. w kwocie 352,25 zt
oraz w dniu 13 sierpnia 2013r. w kwocie 1355,83 z1. Warsztat naprawiajacy wszystkie wyzej wymienione pojazdy - (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. nie byl w dacie dokonanych napraw warsztatem autoryzowanym przez
producentéw: T., V. i F.. Ekonomicznie uzasadniona stawka za roboczogodzine napraw blacharsko - lakierniczych i
mechanicznych powinna wynosi¢ 130 zl netto. Uwzgledniajac te stawke uzasadnione ekonomicznie koszty napraw
powinny ksztaltowa¢ sie nastepujaco: 5 196,92 zl brutto w przypadku F. (...),1 272,41 z} brutto w przypadku T. (...),
5 944,52 zt brutto w przypadku V. (...).

Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad Rejonowy wziagl dokumenty prywatne przedstawione przez strony
procesu oraz opinia bieglego sadowego P. J.. Dokumenty te Sad uznat za wiarygodna podstawe dokonanych ustalen,
brak byto bowiem podstaw dla na wyliczonej przez bieglego stawce za roboczogodzine naprawy oraz jej koszt catkowity
w celu przewrdcenia samochodéow do stanu sprzed kolizji.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Rejonowy przyjal art. 822 §1 k.c. i w art. 363 k.c. w zw. z art. 361 §2
k.c., przyjmujac, iz strona pozwana co do zasady swojej odpowiedzialno$ci wzgledem powoda za zaistniale objete
pozwem. Wskazal przy tym, iz to do pozwanego nalezala inicjatywa dowodowa w zakresie wykazania, ze zastosowane
stawki za roboczogodzine napraw blacharsko - lakierniczych i mechanicznych pojazdéw V. (...), F. (...) i T. (...) byly
zawyzone. Pozwany skutecznie te inicjatywe podjal, wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej oraz wyceny pojazdéw i kosztdw napraw, ktéry ja na 130 zl netto, zatem wyzsza niz przyjeta



przez pozwanego w kwocie 90 zl netto. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania opinii bieglego. Przy czym Sad
Rejonowy mial na uwadze cze$ciowe uwzglednienie powddztwa w polaczonych sprawach, wobec czego uwzglednil
powbdztwo w powyzej opisanym zakresie, oddalajgc je w pozostalej czesci jako niezasadne. W odniesieniu do zadania
zasgdzenia odsetek od dochodzonych przez powoda kwot z tytutu kosztéw napraw Sad Rejonowy wzigl pod uwage,
tre$c art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 poz. 1152 z p6zn. zm.) i date
zgloszenia kazdej ze szkodd objetych pozwem. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.,
rozdzielajac je stosunkowo do wygranych spraw przez obie strony. Natomiast dzialajac na podstawie art. 113 ust. 1
Ustawy z dnia 28.07.2005t. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal pobrac
od stron - w stosunku do stopnia przegranej przez kazda z nich sprawy - na rzecz Skarbu Panstwa kwoty wylozone
tymczasowo przez Skarb Panstwa na wydatki zwigzane z opiniami bieglego. Rowniez na podstawie art. 84 ust. 2 w zw.
z art. 80 ust. 11 2 Ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2010r., nr 90,
poz. 594 z p6zn. zm) Sad nakazal zwréci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Plocku kwote 968,03
z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl pelnomocnik powddki zaskarzajac go w czesci tj. w pkt. I pkt. 2) 3) 4), w
pkt. II pkt 2) 3) 4) i w pkt. III pkt. 2) 3) 4), zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania
majgce istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegblno$ci naruszenie przepisu art. 248 k.p.c. w zw. z art. 187 §
2 pkt. 4 k.p.c. i art. 245 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie wniosku dowodowego
powddki sformulowanego w pkt. 10 ust. 10 i ust. 11 petitum pozwu w przedmiocie zobowigzania wskazanych
przez powddke podmiotéw do przedltozenia w poczet materialu procesowego niniejszej sprawy cennikoéw ustug
naprawczych, wzglednie o zankietowanie tychze podmiotow przez bieglego sadowego sporzadzajacego w niniejszej
sprawie opinie - celem zbadania cen rynkowych i ustalenia, czy zastosowane w niniejszej sprawie stawki rbg w
wysokos$ci 165/175 zl/rbg netto mieszcza sie w tymze przedziale, oraz naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 278 k.p.c. poprzez naduzycie zasady swobodnej oceny dowodow przy ocenie dowodu z opinii bieglego
sadowego poprzez oparcie rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie na tejze opinii, ktéra nie jest miarodajna dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem biegly nie poparl wnioskéw swej opinii zadnymi wiarygodnymi i weryfikowalnymi
zroédlami pozyskania informacji, na podstawie ktorych stwierdzil, iz najwyzsza ze stosowanych przez nieautoryzowane
warsztaty naprawcze stawka wynosila 130 zl netto. Skarzacy podnidst rowniez naruszenie przez Sad I instancji
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez naduzycie zasady swobodnej oceny dowodéw przy
ocenie dowodu z dokumentu prywatnego w postaci zas§wiadczenia z dnia 24 lutego 2014 roku oraz dokumentéow
towarzyszacych, przedlozonych w zalgczeniu do pisma procesowego powoddki z dnia 2 marca 2015 roku (poprzez
ich pominiecie), z ktéorych jednoznacznie wynika, iz warsztat (...) Sp. z 0.0. zs. w P. dziala na zasadach warsztatu
autoryzowanego, speliajac ku temu wszelkie wymogi pod wzgledem jakoSci §wiadczonych ustug oraz zaplecza
personalnego (kadry), technicznego i technologicznego - dla tego typu warsztatéw biegly wskazal przedziat cen
rynkowych siegajacy wysokosci 170 zl netto, co uzasadnia stawke zastosowana przez (...) w przedmiotowych sprawach,
oraz naruszenie przepisu art. 3611 363 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, iz przyznane odszkodowanie nie musi
pokrywac w calo$ci poniesionych przez poszkodowanych, udokumentowanych i uzasadnionych kosztéw naprawy
pojazdow przywracajacych je do stanu sprzed kolizji. W konsekwencji czego skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie na rzecz powddki kwot zgodnie z zadaniem pozwu lub ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci zaskarzonej. Wnosil takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki
kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedle
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniost o jej oddalenie, wnoszac o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony powodowej okazala sie bezzasadna, co musialo skutkowacé jej oddaleniem.



Trzeba tu podnie$¢, iz ustalenia dokonane przez Sad I instancji Sad Okregowy przyjal za wlasne. Sad Odwolawczy
aprobuje rozstrzygniecie Sadu I instancji, ktory w sposéb prawidlowy, obiektywny - zgodnie z dyrektywami
okresSlonymi w art. 233 § 1 k.p.c. ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie i na jego podstawie poczynil
prawidlowe ustalenia w zakresie niezbednym do rozpoznania zadania powoda. Co wiecej powdd nie wykazal, aby Sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zZyciowego, a samo przekonanie strony co do innej oceny
poszczegbdlnych dowodéw i ich wazno$ci nie wystarcza do przyjecia uchybienia przepisom procedury cywilne;j.

Wszystkie zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie w sumie do kwestionowania okoliczno$ci wykazania przez pozwanego
stawki za roboczogodzine stosowana przez zaklad naprawczy, kwestionowania w tym zakresie opinii bieglego na jakiej
opart sie Sad Rejonowy oraz, czy powdd ma prawo dochodzi¢ stawki wyzszej niz obowigzujace na rynku lokalnym
w chwili naprawy. W ocenie Sadu Okregowego, nie jest zasadny zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego,
w tym art. 233 § 1 k.p.c. Stosujac bowiem zasade swobodnej oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania
(art. 233 § 1 k.p.c.), sad obowigzany jest przestrzega¢ zasad logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego
materialu dowodowego wyciagna¢ wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad moze da¢ wiare tym lub innym §wiadkom,
czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowaé¢ wnioskéw, ktére z nich nie
wynikaja. Przy ocenie dowoddw, tj. ich wiarygodnoéci i mocy, istotna role odgrywaja zasady doswiadczenia zyciowego.
Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych srodkow dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca
2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326). W tym zakresie nalezy braé¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku
swobodnej oceny dowoddw sad dokonuje selekeji zebranego materialu pod katem widzenia istotnos$ci poszczegdlnych
jego elementow. Dalszym zalozeniem prawidlowej oceny dowoddéw jest ich poprawna interpretacja: np. wykladnia
dokumentu, wykladnia zeznania §wiadka, wypowiedzi bieglego. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji ocenil
zgromadzony material dowodowy zgodnie z wymogami art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego jest wnikliwa i szczegélowa. Sad Rejonowy odnidst sie do wszystkich zgromadzonych
w postepowaniu dowoddéw i wyprowadzil z nich wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Przy czym w toku oceny dowdd Sad oceniajac wiarygodnoéé dowodu decyduje o tym, czy okre$lony $rodek
dowodowy ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci zasluguje na wiare czy tez nie (por.
J. Klich- Rump ,, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sagdowego w procesie cywilnym s. 132 i nast.). Trzeba w tym
kontekscie stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy i logiczny wydajac zaskarzone rozstrzygniecie orzeczenie
oparl na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej pisemnej, jak i ustnej opinii uzupelniajacej. Opinia bieglego
jest rzetelna, logiczna, przekonujaca i ma charakter zupelny, w sposéb logiczny w opinii uzupehiajgcej biegly wyjasnit
watpliwosci zwarte w uwagach do pierwotnej opinii, przy czym powod nie wnosil uwag do opinii ustnej bieglego,
nie byl nawet obecny na posiedzeniu wyznaczonym na jego wniosek cele ustnego wystuchania biegtego. Trzeba
stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy dokonal w sposob prawidlowy oceny dowodéw z dokumentéw prywatnych wskazujac, iz
w jego ocenie informacje dotyczace stawek za roboczogodzine napraw blacharsko - lakierniczych i mechanicznych,
stosowanych przez inne wypozyczalnie aut (k.91-93, 95, 97, 110, 112, 114, 116, 118), ktére nie sg cennikami, a jedynie
o$wiadczeniami o cenach zlozonymi przez osoby na tych dokumentach podpisane, mogg stanowié¢ jedynie podstawe
ustalen w zakresie w jakim wykorzystal je biegly przy sporzadzaniu opinii. Stusznie wiec Sad Rejonowy nie dokonywat
ustalen na podstawie pisma (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. z dnia 2 listopada 2013r. dotyczacego
autoryzacji Spolki (...) (k.70), oceniajac je jak kazdy inny dokument prywatny, a to z uwagi na stwierdzenie przez
bieglego ze (...) nie jest warsztatem autoryzowanym producentéw F., T., V.. Tym samym Sad Rejonowy dokonal
logicznego rozumowania opartego na opinii bieglego, z czego wywiodl, ze posiadanie autoryzacji przez (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cia w P. nie jest tozsame z posiadaniem jej przez odrebny podmiot, nawet wydzielony
ze struktur (...). Z tego wzgledu, niezaleznie od opinii bieglego, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. nie jest warsztatem autoryzowanym. Mimo, Swiadczy uslugi o wysokim
standardzie, co uprawnia go do stosowania stawek wyzszych niz warsztaty Sredniej jako$ci, np. w kwocie 9o zl netto za
roboczogodzine, nie posiada on autoryzacji producentéw aut, przy uwzglednieniu stawek funkcjonujacych na rynku
ustug blacharsko - lakierniczych, nie uzasadnia stosowania stawek w wysokoSci 165-175 zl netto za roboczogodzine



napraw. Tym samym trzeba stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw art. 248 k.p.c. w zw. z art. 187 § 2
pkt. 4 k.p.c.iart. 245 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. co zarzuca apelujacy. Co wazne powod nie zlozyl tez w toku procesu
zastrzezen w trybie art.162 k.p.c. na jakikolwiek uchybienia przepisom postepowania dokonane przez Sad Rejonowy
w zakresie pominiecia zawnioskowanych przez niego wnioskow dowodowych z dokumentéw prywatnych, przez co
stracil prawdo do powolanie sie na powyzsze naruszenia w toku apelacji.

Co wazne roéwniez w ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego jest pelna i logiczna, i nie spos6b wysnué z niej innych
wnioskéw niz uczynil to Sad I instancji. Zwlaszcza, ze biegly w ustnej opinii uzupelniajacej szczegoélowo uzasadnit
swoje stanowisko i odpowiedzial na watpliwo$ci zglaszane przez powodke, wskazujac za podstawe swoich wnioskow
swoje wiadomosci specjalne wynikajacej ze szczegolowej analizy rynku lokalnego ustug naprawy pojazdow, nie za$
jak chcialby powo6d wybidreze informacje wyselekcjonowanych §wiadomie przez powddke serwiséw, co nie moze mieé¢
nigdy reprezentatywnego charakteru. Zwlaszcza, ze duza liczba serwis6w na rynku nie dysponuja cennikami ustug
publikowanymi i dostepnymi dla klientow, a ustala ceny w sposéb indywidualny, stosujac rabaty dla poszczegélnych
klientow. W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu Okregowego biegly dysponujacy wiadomo$ciami specjalnymi — jak w
przedmiotowej sprawie, jest w stanie w sposob prawidlowy dokonaé analizy rynku, uwzglednic standard i wyposazenie
warsztatu, rozrézni¢ stawki stosowane w roznej wysokos$ci dla réznych klientow i ustali¢ wlasciwg stawke dla rynku
lokalnego. W przedmiotowej sprawie biegly wyjasnil po dokonaniu oceny rynku lokalnego, ze najwyzsza stawka
stosowana na tym rynku wynosita maksymalnie 130 z}. Co wiecej wbrew stanowisku powoda biegly wskazal, ze stawki
w zadanej wysokoS$ci 165/175 zt netto nie wystepuja na rynku w zakresie marek popularnych, jak w niniejszych
sprawach, a jedynie luksusowych. Podal, iz jak ustalil stawki serwisow (...) w L. wynoszg 120,130 zl. netto. Biegly
potwierdzil, réwniez w sposéb logiczny, ze warsztat (...) w P., mimo swojego dobrego wyposazenia nie posiada
autoryzacji, a sam fakt, posiadania wysokich standardéw naprawy nie moze jeszcze stanowié o posiadaniu takiego
przymiotu i uprawnianiu do stosowania stawek odpowiednich dla salonéw autoryzowanych. Co wiecej powdd nie
wykazal, aby (...) w P. posiadal nadana autoryzacje producenta pojazdu, i to w dacie naprawy pojazdow - 2013 r. Juz
tylko na marginesie wskazaé trzeba, iz nawet z przedlozonego przez pozwanego do odpowiedzi na apelacje pisma od
V. (...) wynika, ze (...) sp. z 0.0. w P. nie jest autoryzowanym partnerem serwisowym marki V.. (...) SA nie udzielala
w/w Centrum autoryzacji na dokonywanie napraw pojazdéw marki V.. Co warto podkresli¢, iz biegly w swej ostatniej
opinii uzupehiajacej, nieckwestionowanej przez skarzacego potwierdzil ustalone przez siebie wlasciwe stawki i ich
maksymalny pulap na rynku lokalnym, ktére to stawki w sposob znaczacy przekracza stawka zastosowana przez
powoda.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelacji naruszenia prawa materialnego w tym art. 361 i 363 kc, iz jest on
chybiony. Biorac wiec powyzsze pod rozwage nalezy stwierdzié, iz roszczenie powoda w zaskarzonym apelacja zakresie
znajdowalo uzasadnienie w tresci art. 822 k.c., ktory to przepis stanowil podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej
za skutki kolizji. Warunki odpowiedzialno$ci pozwanego okre$la ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli komunikacyjnych
(DzU Nr 124 poz. 1152). Wedlug tresci art.34 ust.1 wskazanej wyzej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani
do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢,
uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia, badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odszkodowanie ustala sie
i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art.36 cyt. ustawy). Na gruncie tych przepisow
za utrwalone w orzecznictwie SN nalezy uznaé stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody ubezpieczeniowej
nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. Siegajac do ogdlnych regut odnoszacych
sie do zakresu odszkodowania, w szczeg6lnosci art. 361 k.c.,, odszkodowanie nalezy sie w pelnym zakresie, ale
jednoczeénie nie moze przewyzszal poniesionej szkody. Samo okreélenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze
o wysoko$ci odszkodowania. Kazdorazowo granice obowiazku naprawienia szkody wyznaczone sa przez normalny
zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym szkode, a szkoda. Powszechnie w odniesieniu do art. 361 k.c.
za szkode przyjmuje sie wszelki uszczerbek wyrazajacy sie w réznicy pomiedzy stanem majatku poszkodowanego jaki
istnial i moglby istnie¢ w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal skutkiem zdarzenia wywolujacego zmiane.



Ogodlnie rzecz ujmujac, jest to uszczerbek, ktéry nastepuje w majatku poszkodowanego bez jego woli. Co wazne w
przedmiotowej sprawie poszkodowany nie poniosl faktycznie kosztow naprawy, ani powyzszego nie udokumentowat.
Podczas, gdy dopiero spelienie §wiadczenia (zaplata przez poszkodowanego) prowadzi do faktycznego uszczerbku
w majatku poszkodowanego, co prowadzi do stusznego wniosku, iz dopiero ten faktycznie wydatek wyznacza granice
racjonalnych wyboréw ekonomicznych w zakresie kosztéw, w tym przypadku naprawy pojazdu. Racjonalnie dzialajacy
poszkodowany, nie wybralby ofert tak razaco zawyzonej w stosunku do stawek stosowanych na lokalnym rynku,
jak oferta powoda. Tym samym powdd nie moze przerzucaé w tym zakresie w sposéb nieuprawniony ryzyka na
pozwanego, obcigzajac, go nadmiernymi kosztami naprawy.

Wobec powyzszego nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia $rodka zaskarzenia, Sad Okregowy na mocy art.
385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
art.99 k.p.c. zasadzajac od przegrywajacego apelacje powoda na rzecz pozwanego kwote objeta punktem 2 wyroku.
Wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego pozwanego zostalo ustalone na podstawie § 2 ust. 1121 § 6 pkt. 3w
zw. z § 12 ust.1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013 ., poz. 490 j. t.).



