Sygn. akt XIII Ga 1004/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2015 roku, wydanym w sprawie z powddztwa E. P. przeciwko (...) w W. o zaplate kwoty 1
112,00 zlotych, Sad Rejonowy w Kaliszu zasgdzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 909,28 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 983,80 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, sygn. akt V GC 574/14 (wyrok
- k. 130; uzasadnienie — k. 134 - 136).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany, zaskarzajac go w cze$ci tj. w zakresie punktéw 11 3 w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucil naruszenie przepisow:
1) prawa materialnego, a to przepisow art. 361 § 2 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na:

+ przyjeciu, ze powodka na skutek uszkodzenia jej pojazdu bedacego przedmiotem najmu w prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej utracita korzySci podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje zadnych
podstaw do formulowania takiego twierdzenia ;

« braku uwzglednienia przy wydaniu wyroku, iz zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje jedynie ze w
przedmiotowym przypadku zachodzi tzw. szkoda ewentualna ktora stanowi jedynie utrate szansy uzyskania
korzySci majatkowej, a nie szkoda w postaci lucrum cessans;

2) postepowania cywilnego, a to przepisoéw:

- art. 233 § 1 k.p.c. statuujacego zasade swobodnej oceny dowodow poprzez dowolne, arbitralne, sprzeczne z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze powodka naprawita uszkodzony w kolizji z dnia 15 listopada 2013 roku
pojazd i naprawa ta trwala 8 dni podczas gdy zebrany material dowodowy i wynikajacych z niego sprzecznosci oraz
watpliwosci w tym brak przedstawienia przez powodke bezspornych dowodéw na te okoliczno$é nie potwierdzaja
powyzszych wnioskow;

« art. 233 § 1 k.p.c. statuujacego zasade swobodnej oceny dowoddéw poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, pominiecie dowodéw istotnych dla rozpoznania sprawy, oparcie
sie na okolicznoéciach ktdre nie maja w przedmiotowym sporze pierwszorzednego znaczenia i w konsekwencji
tego dowolne, bezpodstawne przyjecie, ze powddka na skutek zdarzenia z dnia 15 listopada 2013 roku utracila
korzySci;

+ przepisu art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia
dowodow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a w konsekwencji tego, pomimo licznych
sprzecznoéci co do okolicznosci faktycznych dowolne, arbitralne, sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego uznanie za udowodnione, iz powodka naprawila pojazd i naprawa ta trwala 8 dni;

» przepisu art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, gdyz Sad pominal
zarzut strony pozwanej dotyczacy braku wykazania przez powodke twierdzenia, iz z powodu kolizji z dnia 15
listopada 2013 roku stracila klienta na najem przedmiotowego pojazdu, a skoncentrowal sie jedynie na ustaleniu
niezbednego czasu do naprawy pojazdu;

» przepisuart. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku z pominieciem pelnego stanu
faktycznego, brakiem odniesienia sie do wszystkich dowodéw zaoferowanych przez strony, a zgromadzonych w
toku postepowania dowodowego, brakiem przeprowadzenia pelnej oceny dowodow i przeprowadzenie jej jedynie
w spos6b wybidrezy i z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I poprzez oddalenie powo6dztwa takze w tej czeSci oraz prawidlowe rozdzielenie;

2) zmiane wyroku w pkt. III poprzez prawidlowe rozdzielenie kosztéw procesu w stosunku do wynikéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych w postepowaniu przed Sadem I instancji;

3) zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sadem II instancji wg norm przepisanych.

Ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sqgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania (apelacja - k. 139 - 144).

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powddka wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci i zasgdzenie od pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego (odpowiedz

na apelacje — k. 154 — 155).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa w
calosci.

W pierwszej kolejnoéci rozwazeniu podlegajg zarzuty prawa procesowego, poniewaz ocena zasadno$ci naruszenia
prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia stanowiace podstawe faktycznag
zaskarzonego wyroku zostaly dokonane zgodnie z przepisami prawa procesowego.

Zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. statuujacego zasade swobodnej oceny dowoddéw poprzez
dowolne, arbitralne, sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego przyjecie, ze powddka naprawita
uszkodzony w kolizji z dnia 15 listopada 2013 roku pojazd i naprawa ta trwala 8 dni podczas gdy zebrany
material dowodowy i wynikajacych z niego sprzeczno$ci oraz watpliwoéci w tym brak przedstawienia przez powodke
bezspornych dowod6w na te okoliczno$c¢ nie potwierdzaja powyzszych wnioskow.

Z niewadliwych i niekwestionowanych ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, Ze w dniu 15 listopada 2013 roku w
wyniku zdarzenia komunikacyjnego uszkodzeniu ulegt pojazd nalezacy do powddki marki O. (...) nr rej. (...). Sprawca
zdarzenia posiadal obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
u pozwanego ubezpieczyciela (...), ktory przyjal swoja odpowiedzialno$¢ i w dniu 4 grudnia 2013 roku wyplacit
powddce tytulem odszkodowania kwote 1.692,04 zlotych. Nie budzilo watpliwoéci, iz odszkodowanie wyplacone
przez ubezpieczyciela zostato okre$lone metoda kosztorysowa, co zreszta potwierdzil takze przeshuchany na rozprawie
Swiadek M. P. — maz powodki (k. 67).

Pismem z dnia 18 listopada 2013 roku powodka wystapila do pozwanego z roszczeniem o zwrot za 8 dni
przestoju samochodu zwigzanego z jego naprawa w kwocie 1.112 zlotych netto. Zadanie swoje uzasadnila faktem,
iz przedmiotowy pojazd wykorzystywany jest przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, ktorej przedmiotem jest
wynajem samochodow. Jednakze w kontekscie caloksztaltu zebranego w sprawie materialtu dowodowego ustalenia
Sadu I instancji dotyczace naprawy uszkodzonego pojazdu przez powodke i braku mozliwosci korzystania z tego
pojazdu przez 8 dni budza watpliwosci.

W toczacym sie przed Sagdem Rejonowy postepowaniu powddka zobligowana treScig art. 6 k.c. winna byla wykazacé,
ze uszkodzony samochod nie mogla wykorzystywac z uwagi na powstale uszkodzenia, czego nie uczynila. Jak wynika
bowiem z twierdzenia pozwanego zawartego w sprzeciwie - do dnia 2 grudnia 2013 roku uszkodzony pojazd nie zostal
naprawiony. Twierdzeniu temu strona powodowa natomiast nie zaprzeczylta co nalezalo interpretowac przez pryzmat
art. 230 k.p.c. .



Powodka nie wykazata kiedy i czy faktycznie naprawila uszkodzony pojazd, nie przedstawila na te okolicznos$é faktury
VAT ani innego dokumentu. Zatem jedynym dowodem na okoliczno$¢, ze naprawa zostata dokonana mogt by¢ dowod
z przestuchania §wiadka M. P. — meza powddki. Przestuchany na rozprawie w dniu 18 grudnia 2014 roku (protokot
rozprawy — k. 67) na te okoliczno$¢ swiadek M. P. zeznal: “My naprawiliémy samoch6d. Wydaje mi sie, ze naprawa
trwala dluzej niz 8 dni. Musieli$my czekac¢ na mechanika kilka dni. Powddka nie dochodzi dluzszego okresu ponad 8
dni i przyjmuje to juz jako wlasny koszt. Po kolizji samocho6d byt takze najmowany przez klientow (?). (...) Konkretnego
dnia, kiedy oddalem samocho6d do naprawy nie pamietam, ale bylo to po 18 listopada 2013 roku. Ja zajmowalem sie
organizacja naprawy. Wspoélpracuje zdwoma warsztatami i nie pamietam juz kto naprawial. Uszkodzenie pojazdu bylo
niezbyt duze i policja nie zabrala dowodu rejestracyjnego. (...) Sadze, ze moge sprawdzi¢ gdzie bylo auto naprawiane.
Nie wiem czy byla faktura za wykonania naprawy. Pozwany od powo6dki nie zadal. Nie wiem czy jest taki dokument w
ksiegowosci powddki”. Zeznania §wiadka nalezalo ocenié jako dalece nieprecyzyjne, a co za tym idzie nieprzekonujace
i niewystarczajace do udowodnienia dokonanej przez powddke naprawy uszkodzonego pojazdu. Tym bardziej, ze w
dniu 2 grudnia 2013 r. samochéd nie byl naprawiony, a wiec nie moégl by¢ oddany do naprawy w dniu 18 listopada
2013 1.

Swiadek przestuchany ponownie na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2015 roku (protokol rozprawy — k. 126) zeznat co
nastepuje: “Mam zaprzyjaznionego kolege, ktéry ma warsztat blacharsko — lakierniczy i u niego naprawialem. Nie
wystawil faktury. Na pewno byl zbity reflektor, blotnik i co$ jeszcze do malowania, ale dokladnie juz nie pamietam. Po
zdarezniu, a przed naprawa, auto nie bylo najmowane, gdyz by} zbity reflektor.(...) Moim kolega, ktéry naprawial byt
G. W. w miejscowosci P., dokladnego aaresu me pamietam, teraz sie przeniost”. Zawarte w aktach szkodowych zdjecia
uszkodzonego pojazdu, na ktérych samoch6d marki O. nie ma zbitego reflektora przecza jednak twierdzeniu $wiadka
M. P.. Jesli za$ uszkodzenia reflektora wystepowaly, to byly na tyle niewielkie, Ze nie utrwalily sie na fotografiach
i z cala pewnoécia nie stanowily przeszkody w uzytkowaniu auta. Najwazniejsze jednak, ze zeznania §wiadka nadal
pozostawily wiele niejasnosci co do miejsca i czasu naprawy samochodu. W zakresie adresu warsztatu naprawczego
(jego przeprowadzki) sprawiaja wrecz wrazenie, ze Swiadek nie chce wskaza¢ faktow istotnych.

Zawarty w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosek pozwanego o zobowigzanie strony powodowej do dostarczenia
dokumentéow w tym faktur VAT potwierdzajacych dokonanie naprawy uszkodzonego w dniu 15 listopada 2013
roku pojazdu marki O. (...) nr rej. (...) zostal przez Sad pominiety. Dodatkowo Sad Rejonowy niezasadnie oddalil
na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. wniosek o przestuchanie G. W. prowadzacego zaklad naprawczy, w ktérym
mial by¢ rzekomo naprawiany przedmiotowy pojazd. Okoliczno$é ta miala tymczasem istotny wplyw na tresé
rozstrzygniecia, bowiem wbrew stanowisku Sadu Rejonowego dla rozstrzygniecia sprawy niewystarczajace bylo
ustalenie teoretycznego technologicznego czasu naprawy przy zastosowaniu §rodka w postaci opinii bieglego z zakresu
mechaniki pojazdowe;.

Podkresli¢ jednakze nalezy, ze to powddka zobowigzana byla wykazaé, iz pojazd byl rzeczywiécie naprawiany, a
naprawa trwala okreslong ilo§¢ dni. Oddalenie przez Sad Rejonowy wymienionych wyzej wnioskow dowodowych
nie moglo sie wiec odbi¢ na sytuacji procesowej pozwanego, a wylacznie na sytuacji prawnej powddki. Sad
Rejonowy pozostal bowiem bez ustaleni, co do faktycznego wylaczenia samochodu go z mozliwoSci wynajmu.
O ile bowiem powddka, skladajac umowy najmu z okresu wezesniejszego dowiodla, ze miala realna mozliwos¢
dalszego wykorzystywania samochodu w swojej dzialalno$ci gospodarczej, o tyle brak dowodéw na przeprowadzenie
naprawy wykluczal twierdzenie, ze powodka utracila jakiekolwiek zyski, ktére pojazd ten przynosié. Nie jest bowiem
wykluczone, ze nieznaczny zakres uszkodzen, przy duzym popycie na wynajem auta, sklonit powddke do rezygnacji z
czynnoSci naprawczych. Podnie$¢ nalezy, ze utrwalone w aktach szkodowych zdjecia uszkodzonego pojazdu pozwalaja
przyjaé, ze uszkodzenia byly minimalne, a samoch6d nadal mégt by¢é wynajmowany, bez ujmy dla przedsiebiorstwa
powodki.

Trzeba pamietaé, ze ustalenie szkody pod postacig utraconych korzy$ci ma zawsze charakter hipotetyczny, polega
bowiem na przyjeciu — na podstawie okoliczno$ci, ktore wystapily po okresie spodziewanego zysku — ze zysk w okresie
poprzednim zostalby osiaggniety. Jednakze utrata zysku musi by¢ przez zadajacego odszkodowania udowodniona,



chocby z takim duzym prawdopodobienstwem, ze praktycznie mozna w $wietle doswiadczenia zyciowego przyjac, ze
utrata zysku rzeczywiScie miala miejsce (por. wyrok SN z 3 pazdziernika 1979 roku, II CR 304/79, wyrok SN z 21
czerwca 2001 roku, IV CKN 382/00, wyrok SN z 18 pazdziernika 2000 roku, V CKN 111/00). Tymczasem w niniejszej
sprawie takiej utraty zysku nie mozna bylo przyja¢ — ani w Swietle doSwiadczenia Zyciowego ani w $§wietle zeznan
Swiadka, z ktdérych nie wynikalo jednoznacznie ze do naprawy rzeczywiscie doszlo. Gdyby samochod byt naprawiony,
to nie bylo zadnych przeszkod by powodka przedstawila rachunki za naprawe, czy zeznania wtasciciela warsztatu lub
chociazby zdjecia pojazdu po naprawie.

W $wietle powyzszych rozwazan zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego, a to przepisow art. 361
§ 2 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powddka na skutek uszkodzenia jej pojazdu
bedacego przedmiotem najmu w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej utracita korzysci oraz ze zachodzi przypadek
inny niz tzw. szkoda ewentualna, ktéra stanowi jedynie utrate szansy uzyskania korzysci majatkowe;j.

Z okolicznosci sprawy wynikalo, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia tylko szkoda ewentualna, a nie ze
szkodg w postaci lucrum cessans, co do ktbrej utrata korzysci - zysku winna graniczy¢ z pewnos$cia. Powodka zdolata
bowiem tylko wyjasnié, jaki powinien by¢ okres wylaczenia samochodu z ruchu na czas naprawy, nie oferujac jednak
wiarygodnych dowod6w na okoliczno$¢ tego, ze do naprawa miala miejsce.

Uwzglednienie podniesionych zarzutéw apelacyjnych, w ocenie Sadu Okregowego uzasadnialo na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca na oddaleniu powodztwa w catoSci.

Zmiana wyroku co do istoty sprawy, spowodowala konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia zawartego w pkt 11 3 wyroku,
ktére powinny byé rozliczone na podstawie art. 98 k.p.c. tj. o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec tego,
ze powodka ostatecznie przegrala sprawe w caloSci powinna zostaé¢ obcigzona zwrotem kosztow procesu poniesionych
przez przeciwnika w kwocie 197,00 zlotych. Pozwany ponidst koszty, na ktore zlozyly sie: 17,00 zlotych oplata
skarbowa od pelnomocnictwa i 180,00 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego, ktére zostalo
ustalone na podstawie § 2 ust. 11 2 w zwiazku z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz.
490 z pbzn. zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1
k.p.c. Powodka przegrala sprawe w caloSci, w zwiazku z czym powinna zwréci¢ stronie przeciwnej poniesione przez
nig koszty procesu. Sad Okregowy zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 136,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, na ktére ztozyly sie: 46,00 zlotych oplata sadowa od apelacji oraz 90,00 zlotych
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone zgodnie z § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 6 ust. 2 oraz § 12 ust. 1 pkt
1 powyzej wskazanego rozporzadzenia.



