Sygn. akt XIII Ga 1022/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi oddalil powodztwo (...) z siedziba w S. w N. przeciwko (...) — Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedziba w L. o zaplate kwoty 2.800,00 euro.

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Strona pozwana korzystala z urzadzenn GPS strony powodowej do lutego 2010 roku. Urzadzenia te byly montowane
w ciggnikach siodlowych, ktore strona pozwana wynajmowala od innej firmy. Korzystanie z tych urzadzen nie bylo
poprzedzone zadna umowa,

w szczegoblnosci na pismie. Platno$ci byly dokonywane przez pozwang na podstawie wystawionych przez powddke raz
na miesiac faktur, do czasu, gdy pozwana stwierdzila,

ze w dwoch ostatnich fakturach warto$¢ naleznej kwoty jest zawyzona. Pomimo préby ugodowego rozwiazania
problemu strony nie doszly do porozumienia. W efekcie powddka wylaczyla system GPS. Pow6dka nadal wystawiala
faktury twierdzac, ze doszlo

do automatycznego przedluzenia umowy na okres szesciu miesiecy. Za faktury od maja

do wrzeénia 2010 roku pozwana nie zaplacila. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art.
118 k.c. i art. 554 k.c.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie
prawo polskie poniewaz zobowigzania miedzy stronami dokonywaly sie przez fakty konkludentne, a urzadzenia GPS
byly montowane w polskich ciggnikach. Zgodnie z art. 118 k.c. roszczenia w stosunkach gospodarczych przedawniaja
sie z uptywem lat trzech. Skoro zatem powo6dka dochodzila naleznoéci na podstawie faktur wystawionych od maja do
wrze$nia 2010 roku, zatem przedawnily sie one odpowiednio

od maja do wrze$nia 2013 roku. Strona powodowa wystapila z pozwem w dniu 31 grudnia 2013 roku, zatem po uplywie
terminu przedawnienia.

Powodka wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w catosci
i zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

1. art. 1143 § 1 k.p.c. poprzez nieustalenie i niezastosowanie prawa wlasciwego w sprawie, pomimo ciazacego na Sadzie
obowiazku ustalenia i stosowania
z urzedu norm kolizyjnych regulujacych prawo wlaéciwe dla stosunku prawnego wiazacego strony,

2. art. 328 § 2 k.p.c. w nastepstwie niewskazania dowodo6w, na jakich oparl sie Sad I instancji, przyczyn dla ktérych
dowodom przedstawionym przez strone powodowa Sad odmoéwil wiarygodno$ci, a przede wszystkim skutkiem
niewyjasnienia podstawy prawnej wyroku w zakresie przyjecia prawa polskiego jako prawa wlasciwego w sprawie i
nieprzytoczenia w tym zakresie odpowiednich przepiso6w prawa,

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie, z naruszeniem obowiazku wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego
materiatu dowodowego, tre$ci dowoddw z dokumentéw — faktur wystawionych przez strone powodowa przy ustalaniu
przez Sad terminu wymagalnoSci roszczenia strony powodowej,

ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy;

I. naruszenie prawa materialnego:



1. art. 4 ust. 1 oraz ust. 2 w zw. z art. 19 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z
dnia 17 czerwca 2008 roku poprzez jego niezastosowanie, skutkiem niezbadania charakteru umowy wiazacej strony
i nieustalenia normy kolizyjnoprawnej wskazujacej

na prawo wlasciwe, a w konsekwencji:

- przyjecie, ze umowa wigzaca strony ze wzgledu na jej zawarcie w sposoéb konkludentny i z uwagi na fakt
zamontowania urzadzen (przez ktére strona powodowa Swiadczyta swoje ustugi) w ,polskich ciagnikach”, podlega
prawu wlaSciwemu dla pozwanego jako ustugobiorcy, sprzecznie

z oczywistg treécia normy kolizyjnej art. 4 w/w Rozporzadzenia, zgodnie

z ktora dla oceny prawa wlasciwego nie ma zadnego znaczenia sposob zawarcia umowy, lecz istotne sa jej rodzaj i
prawo panstwa, w ktérym

ma siedzibe strona wykonujaca $§wiadczenie charakterystyczne,

co w przypadku umoéw o Swiadczenie ustug, takich jak wigzaca strony umowa o $§wiadczenie ustug mobilnych, prowadzi
do wniosku

o wlasciwo$ci prawa panstwa, w ktorym uslugodawca, tj. strona powodowa ma siedzibe,

a w konsekwencji nie rozpoznanie istoty sprawy.

W oparciu o powyzsze powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku w
calo$ci poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci, a ponadto

o zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania za obydwie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 kwietnia 2016 roku pozwana wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci.
Sad O kregowy zwazyl:
Apelacja powddki zastugiwata na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie juz w tresci pozwu powddka powolujac sie na art. 4 ust. 1 b w zw. z art. 19 ust. 1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia

17 czerwca 2008 roku w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) wskazala na prawo n., jako
prawo wlasciwe dla stosunku umownego taczacego strony. Powddka zakwalifikowata umowe laczaca strony jako
umowe o $wiadczenie ustug poprzez umieszczenie urzadzen GPS zamontowanych w samochodach pozwanej w stalym
systemie monitoringu.

Sad Rejonowy wprawdzie w czesci uzasadnienia dotyczacej ustalen faktycznych przyjal, ze stron nie laczyta zadna
umowa, w szczeg6lno$ci umowa pisemna, jednak w czeéci rozwazan prawnych wskazal, ze stosunek zobowigzaniowy
powstawal kazdorazowo miedzy stronami przez fakty konkludentne, czego potwierdzeniem bylo wystawianie przez
powodke faktur, przyjmowanych i regulowanych przez pozwana. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji
co do istnienia stosunku umownego miedzy stronami. Potwierdzaja

to dowody z dokumentéw zalaczonych do pozwu w postaci faktur a takze pisma skierowanego do powddki przez
Prezesa Zarzadu pozwanej z dnia 14 maja 2010 roku. Wynika z niego, ze pozwana zaplacila cze§¢ naleznosci
wynikajacych z trzech faktur, natomiast nie zaplacila za miesiac kwiecien i maj 2010 roku, dostrzegajac koniecznoséc
korekty tych faktur. To stanowisko strony pozwanej zostalo potwierdzone w kolejnym pi$mie z dnia 30 lipca 2010
roku (pismo z dnia 14.05.2010 r. wraz z thumaczeniem k. 34 — 35, pismo z dnia 30.07.2010 1. k. 38 — 41). Sad Rejonowy
nie dokonal jednak zadnych ustalen jaka umowa byla umowa lgczaca strony. Ustalenie to z kolei bylo niezbedne do
okreslenia jakie prawo jest wlasciwe w niniejszej sprawie. Wlasciwe normy kolizyjne zawarte zostaly

w przepisach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia



17 czerwca 2008 roku w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I). Art. 1 ust. 1 powolanego
Rozporzadzenia okresla zakres przedmiotowy jego stosowania —

do zobowigzan umownych w sprawach cywilnych i handlowych powigzanych z prawem réznych panstw. Oznacza to, ze
w niniejszej sprawie, z uwagi na istniejacy stosunek umowny miedzy spotkami prawa handlowego majacymi siedziby
w P.iw N, ten akt prawny powinien by¢ zastosowany dla ustalenia prawa wlasciwego miedzy stronami.

Skoro bowiem strony nie dokonaly wyboru prawa — prawo wlaéciwe wskazuja normy zawarte w art. 4 — 8
Rozporzadzenia. Podkresli¢ nalezy ponownie, iz o tym, ktére prawo jest wlasciwe, decyduje rodzaj umowy laczacej
strony. Konieczne jest zatem dokonanie przez Sad rozpoznajacy sprawe ustalen w tym zakresie, czego Sad Rejonowy
nie poczynil, oddalajac wszystkie zgloszone przez powodke wnioski o przeprowadzenie dowodoéw z zeznan swiadkow.
Dowody te byly zgloszone na okoliczno$¢ m.in. treéci umowy laczacej strony,

tj. okolicznoscia istotng dla ustalenia prawa wlasciwego.

Brak ustalen w tym zakresie skutkowal nastepnie naruszeniem art. 4 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia. OkolicznoSci,
na podstawie ktorych Sad I instancji doszed} do przekonania, ze w niniejszej sprawie prawem wlasciwym jest prawo
polskie, pozostaja na gruncie powolanych przepiséow art. 4 — 8 Rozporzadzenia prawnie irrelewantne. Bez znaczenia
w szczeg6lnoSci pozostaje sposdb zawarcia umowy — przez fakty dokonane — oraz fakt zamontowania urzadzen GPS
w ,polskich ciggnikach”.

Podkresli¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. d) powolanego Rozporzadzenia prawo wlasciwe dla umowy na
podstawie tegoz Rozporzadzenia ma zastosowanie

w szczeg6lnosci do roznych sposobdéw wygasniecia zobowigzan oraz przedawnienia i utraty praw wynikajacej z uptywu
terminéw. Zakres stosowania prawa wlasciwego ma zatem

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie zwazywszy na podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczen
objetych pozwem.

Zasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwaznie tre$ci dowodow z faktur w zakresie
wymagalnos$ci wskazanych w nich kwot i wskazanie,

ze strona powodowa nie przedstawila dowodu na okoliczno$é terminéw platnosci poszczegblnych faktur, podczas gdy
terminy te wskazane na kazdej z nich (faktury

wraz z ttumaczeniem k. 44 — 67).

W kontekscie powyzszych rozwazan zasadny okazal sie takze zarzut naruszenia

art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania podstawy prawnej wyroku w zakresie przyjecia prawa polskiego jako
prawa wlasciwego oraz niewskazanie na jakich dowodach opart sie Sad I instancji w zakresie poczynionych ustalen.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera bowiem tych obligatoryjnych elementow.

Co do zarzutu naruszenia art. 1143 § 1 k.p.c. w ocenie Sagdu Okregowego nalezy uznac go za przedwczesny, wobec
nieustalenia w oparciu o przepisy powolanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
jakie prawo jest wlasciwe w niniejszej sprawie. Powolany przepis nakazuje Sadowi z urzedu ustalenie i stosowanie
wlaéciwego prawa obcego. Tymczasem kwestia jakie prawo jest wlasciwe w niniejszej sprawie nie zostala dotychczas
przesadzona.

Wskazane w apelacji uchybienia doprowadzily do nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy, co skutkowalo
uchyleniem zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386

§ 4 k.p.c. i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi,
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w celu poczynienia ustalen,
jakiego rodzaju umowa laczyla strony, co stanowi¢ bedzie podstawe do zastosowania wlaSciwego przepisu
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 roku w sprawie prawa wlasciwego



dla zobowiazan umownych (Rzym I) i wskazania prawa wlasciwego dla tego stosunku umownego. Jesli w wyniku
tych ustalen wlasciwe okaze sie prawo n., konieczne bedzie ustalenie jego treSci i zastosowanie w sprawie, zgodnie
z obowigzkiem Sgadu wskazanym w art. 1143 § 1 k.p.c. W toku postepowania Sad I instancji przeprowadzi takze
postepowanie dowodowe na inne okoliczno$ci, majace istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.),
oceniajac pod tym katem przydatno$c¢ zgloszonych przez strony wnioskow dowodowych.



