Sygn. akt XIII Ga 1026/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 wrzeénia 2015 roku, wydanym w sprawie z powddztwa J. N. przeciwko H. J. o zaplate, Sad
Rejonowy w Sieradzu zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 12 453,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od tej kwoty od dnia 10 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty; oddalil powédztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 235,88 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania; nakazal pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Sieradzu kwote 1 007,30 zl tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, sygn. akt V GC 212/14 (wyrok k. 290, uzasadnienie k.298-304).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo, tj. w pkt. 2 — w zakresie kwoty 5 768,70 zl. i zarzucil:
1.naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku w postaci:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow, polegajacej na:

- bezzasadnej odmowie przyznania waloru wiarygodno$ci dowodowi z przestuchania powoda w zakresie transportu
maszyn budowlanych jedynie ze wzgledu na ich sprzeczno$¢ z zeznaniami pozwanego, ktorym w pozostalym zakresie
(dotyczacym kwestii najmu spycharki) Sad odmoéwil wiarygodnoéci, a jednocze$nie nie wskazal jakichkolwiek innych
okolicznoS$ci podwazajacych wiarygodno$c¢ zeznan powoda, stanowigcych w zwigzku z tym pelnowarto$ciowy material
dowodowy;

- pominiecie zeznan Swiadka H. S. w zakresie w jakim odnosily sie do wysoko$ci stawek transportu ciezkich maszyn
budowlanych;

b) art. 229 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie okolicznoéci, iz pozwany w swoich zeznaniach przyznal
wysoko$¢ stawek transportu maszyn;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rzeczywistych przyczyn, dla
ktoérych odmoéwiono wiarygodno$ci dowodowi z zeznan powoda, co uniemozliwia dokonanie jego nalezytej kontroli
instancyjne;j.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci:

a) art. 65 k.c. w zw. z art. 675 § 1 k.c. w zw. z art. 659 § 1 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, iz transport maszyn przez
powoda z siedziby pozwanego do S. byl realizowany w ramach odrebnej umowy przewozu podczas, gdy zgodnie z
ustaleniami stron powdd mial wyreczy¢ pozwanego z obowiazku zwrotu rzeczy wynajetej, za co zostalo przewidziane
odrebne wynagrodzenie, a w konsekwencji na bezzasadnym przyjeciu przedawnienia roszczenia powoda;

b) art. 774 k.c. zw. z art. 792 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, Ze umowa - transport spycharek byl realizowany przez
powoda jako profesjonalnego przewoznika, podczas gdy mial on charakter okazjonalny i byt zwigzany wylacznie ze
zwrotem przedmiotu najmu.

Zarzucajac powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 18 222,45 zI w miejsce zasgdzonej w pkt 1 kwoty 12 453,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10
grudnia 2011 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz podwoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych ( apelacja powoda

k.330-333).



Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci zasadzajacej od niego na rzecz powoda kwote 12 453,75 zl wraz z odsetkami od tej
kwoty liczonymi od dnia 10 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie zasadzonych kosztow postepowania w pkt
314 wyroku, i zarzucil:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny materialu dowodowego bez wszechstronnej jego analizy w sposob
przekraczajacy granice swobodnej oceny dowodow, a w szczegoblnosci poprzez:

- uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka A. W. oraz wyja$nien samego powoda, przy jednoczesnej odmowie uznania
za wiarygodne wyja$nien pozwanego oraz czeSciowo zeznan $wiadka K. K. w zakresie ustalen, co do wykonywania
w okresie od 8 do 21 kwietnia 2011 r. prac spycharka powoda na terenie budowy (...) w S., co w konsekwencji
doprowadzilo do niezasadnego przyjecia, ze w spornym okresie na budowie pozwanego wykonywane byly prace
budowlane spycharka powoda, w sytuacji gdy:

+ $wiadek A. W. na rozprawie w dniu 17 marca 2015 r. w toku konfrontacji §wiadkow przyznal, iz raporty pracy
koparki nie zawsze byly zanoszone do podpisu codziennie;

« 7z wyja$nien powoda na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015 r. wynika, Ze nie posiada on uprawnien operatora
spycharki, ktora rzekomo mial wykonywac osobiécie prace na terenie budowy (...) w S. w dniu 08 kwietnia 2011r.;

« ztreSci zalaczonych przez powoda do pozwu dokumentéw w postaci wydrukéw e-mail, majacych stanowi¢ dowod
rzekomego zlecenia przez pozwanego robot spycharka w spornym okresie wynika, ze pozwany zlecil powodowi
przedmiotowe prace na terenie (...) w S., jednakze w okresie od 01 do 15 czerwca 2010 r., natomiast w pozostalym
okresie prace zlecone powodowi pod koniec 2010 r. dotyczyly nie (...), lecz prowadzonej przez pozwanego
inwestycji budowlanej w B.;

» zokazanej przez powoda na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015 r. ewidencji przychodéw prowadzonej przez niego
dzialalno$ci gospodarczej wynika, ze dokonat on korekty — wykreslenia z ewidencji kwoty netto 16 815,00 zl, ktorej
dochodzil od pozwanego w niniejszym postepowaniu z tyt. najmu spycharki, a tym samym zaniechal zaplaty z
tego tytulu podatku VAT mimo, iz od poczatku procesu (vide” protokoél rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r.) powdd
utrzymywal, ze kwote z faktury, ktérej dochodzi w niniejszym postepowaniu opodatkowal, co mialo uwiarygodnié
fakt rzeczywistego wykonania prac spycharka w okresie od 8 do 21 kwietnia 2011 1.;

« ztredciuznanych przez Sad za wiarygodne zeznan §wiadka H. S. (vide: rozprawa z dnia 27 stycznia 2015 r.) wynika,
ze powod wykonal na rzecz pozwanego prace koparka na (...) w S. przed styczniem 2011 r.;

- przyjecie, ze strony ustalily stawke za roboczogodzine pracy spycharki powoda na terenie budowy (...) przez
pozwanego w kwocie 250 zl, w sytuacji gdy w toku postepowania powdd nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnego
dowodu, ani tez nie zglosil stosownych wnioskéw dowodowych, natomiast z tresci za- laczonego przez powoda do
pozwu wydruku e-mail wynika, ze stawka 250 zl za roboczogodzine pracy spycharki dotyczyta umowy stron na prace
spycharki w B., co bylo przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w Lodzi w wyroku z dnia 26 czerwca 2014
r., sygn. akt I ACa1500/13;

- calkowite pominiecie przy ocenie materialu dowodowego tresci zeznan $wiadka A. W. w zakresie w jakim §wiadek
ten zeznal, iz umowe o prace jako operator spycharki zawarl nie z pozwanym a powodem, ktéra to okoliczno$¢ ma
istotne znaczenie dla ustalenia charakteru prawnego stosunkéw prawnych laczacych strony niniejszego sporu;

Pominiecie przy ocenie materialu dowodowego okolicznosci wynikajgcych z przedlozonych przez pozwanego wraz ze
sprzeciwem dokumentoéw w postaci drugiej wystawionej przez powoda faktury VAT o numerze (...) zdnia 17.11.2011r.,
na inng kwote tj. 12 625 zl netto ( 15 528,75 zl brutto), ktéra doreczona zostala pozwanemu w sytuacji, gdy zwazywszy



na fakt, iz pow6d nie udowodnil, iz doreczyt pozwanemu zataczona do pozwu fakture VAT nr (...) z dnia 17.11.2011 1.
nie sposob bylo przyjac jak uczynil to Sad I instancji, iz roszczenie powoda stalo sie wymagalne;

b) art. 233 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wbrew zobowigzaniu Sadu powo6d zaniechal zlozenia
do akt sprawy wydrukéw wiadomosci e-mail, o ktérych wspomnial na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015 r., a ktore
to wiadomos$ci mialy rzekomo zawiera¢ propozycje dalszej wspoélpracy na (...) w S. oraz rzekomo wyslane przez
pozwanego pro$by mailowe o podjecie prac spycharka w kwietniu 2011 r.;

c¢) art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz pow6d udowodnil, ze strony ustalily stawke za
roboczogodzine pracy spycharki powoda na terenie budowy (...) przez pozwanego w kwocie 250 zl, w sytuacji gdy w
toku postepowania powdd nie przedstawil na te okolicznoé¢ zadnego dowodu, ani tez nie zglosit stosownych wnioskow
dowodowych, natomiast z treSci zalaczonego przez powoda do pozwu wydruku e-mail wynika, ze stawka 250 zt za
roboczogodzine pracy spycharki dotyczyla umowy stron na prace spycharki w B., co bylo przedmiotem rozstrzygniecia
Sadu Apelacyjnego w Lodzi w wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt I A Ca 1500/13;

d) art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do
czasu rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy przyjetej do rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi, sygn. akt I ACa 1500/13, w sytuacji gdy istotnym elementem decydujacym o kierunku
rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu bylo m.in. ustalenie charakteru prawnego laczacych stron stosunkow
prawnych tozsamych w niniejszej sprawie, jak i w sprawie rozstrzygnietej w/w wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi,
natomiast podniesione w zarzutach skargi kasacyjnej podstawy kasacyjne wskazuja na konieczno$¢ rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy istotnego zagadnienia prawnego w tym przedmiocie, czemu Sad Najwyzszy dal wyraz przyjmujac
skarge kasacyjng do rozpoznania postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2015 r.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 65 § 2 k.c. wzw. z art. 659 § 11 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie tresci stosunku zobowigzaniowego stron,
polegajaca na uznaniu, ze strony laczyla umowa najmu, w sytuacji gdy prawidlowo dokonana wykladnia tre$ci zawartej
przez strony umowy, na podstawie ustalonego przez Sad stanu faktycznego, prowadzi do wniosku, iz strony laczyla
umowa o$wiadczenie ustug;

b) art. 659 i nast. k.c., polegajacego na blednym ich zastosowaniu, ktére wynikalo z blednej subsumcji przepiséw
prawa materialnego przez Sad I instancji do ustalonego stanu faktycznego, w sytuacji gdy na podstawie dokonanych
ustalen faktycznych w sprawie nalezato zastosowac przepisy art. 751 pkt 1 w zw. z art. 750 k.c..

Zarzucajac powyzsze pozwany wniost o:

1) rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. przez Sad II instancji niezaskarzalnego postanowienia Sadu I instancji
w przedmiocie oddalenia wniosku o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt I ACa 1500/13, a nastepnie
zawieszenie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. postepowania do czasu rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy w/w
skargi kasacyjnej;

2) zmiane wyroku Sadu I instancji na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
powbddztwa takze co do kwoty 12 453,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty;

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych za obie instancje,

ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach za obie instancje ( apelacja pozwanego k.311-327).



W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych ( k.340-343).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 kwietnia 2016 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska:

- pelnomocnik powoda poparl zlozona apelacje, wniést o oddalenie apelacji pozwanego oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Zlozy} odpis postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r. , sygn. akt II CSK 14/15;

- pelnomocnik pozwanego poparl zlozona apelacje, wniost o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.

(protokét rozprawy apelacyjnej k. 355, odpis postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt II
CSK 14/15 wraz z uzasadnieniem k. 351-354)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zadnej ze stron nie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzuty podniesione w apelacji powoda sa bezzasadne.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sporzadzonym zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c.,
wyraznie wskazal, iz powodztwo w zakresie zgdania wynagrodzenia za ustugi przewozu sprzetu budowlanego (koparki,
spycharki) podlegalo oddaleniu w czeéci, w pierwszej kolejnoséci, jako nieudowodnione co do zasady lub wysokoSci,
podkreslajac przy tym, iz powdd na te okoliczno$c¢ nie przedstawil zadnego dowodu poza swoimi wyjasnieniami. W
Swietle tak jednoznacznej oceny dotyczacej braku dowoddw potwierdzajacych stanowisko i twierdzenia powoda, ktore
to twierdzenia pozostaly goloslowne, zbednym bylo, wbrew stanowisku Skarzacego, dokonywanie przez Sad Rejonowy
szczegbdlowej analizy i oceny dowodu z zeznah powoda zlozonych w charakterze strony.

Nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony przez powoda zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego,
tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddéw polegajacej na
bezzasadnej odmowie przyznania waloru wiarygodnoéci dowodowi z przestuchania powoda w zakresie transportu
maszyn budowlanych jedynie ze wzgledu na ich sprzecznoé¢ z zeznaniami pozwanego, ktérym w pozostalym zakresie
(dotyczacym kwestii najmu spycharki) Sad odmoéwil wiarygodno$ci, a jednocze$nie nie wskazat jakichkolwiek innych
okoliczno$ci podwazajacych wiarygodno$§é zeznan powoda, stanowigcych w zwiazku z tym pelnowartoSciowy materiat
dowodowy oraz pominieciu zeznan Swiadka H. S. w zakresie w jakim odnosily sie do wysoko$ci stawek transportu
ciezkich maszyn budowlanych.

Przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oznacza jej dowolno$é, powodowang z reguly bledem logicznym
lub nieliczeniem sie z zasadami zyciowego do$wiadczenia. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga przeto
odpowiedniej konkretyzacji w drodze przekonywujgcego wskazania na czym polega lekcewazenie przez sad danych o
zyciu czerpanych z jego do$wiadczenia lub nielogiczno$é¢ przejawiajgca sie w przyjetym przez Sad rozumowaniu (por.
wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2000 roku, ITII CKN 650/00, opubl. LEX nr 532142). Zgodnie z tre$cig art. 233 § 1 k.p.c.
Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan Sadu, jego wiedzy i posiadanego
do$wiadczenia zyciowego, a ponadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
mySlenia. Skuteczne zatem podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania, jakie kryteria oceny
zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodoéw, tj. czy i w jakim zakresie analiza ta jest niezgodna
z zasadami prawidlowego rozumowania, z wiedza lub do$wiadczeniem zyciowym, wzglednie, czy jest ona niepelna.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze dowodoéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena Sadu Rejonowego.



Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji nie przekroczyl
granic swobodnej oceny dowodow, gdyz w szczegbdlowy sposob, poprzedzony wnikliwa analiza i ocena, odniost sie do
wszystkich dowodow, w tym réwniez poérednio do dowodu z zeznan powoda skoro wyraznie stwierdzil, iz twierdzenia
powoda co do wysokoéci uslugi zwigzanej z przewozem koparki (...) w styczniu 2011 r. z B. do W. nie zostaly
poparte zadnymi innymi, niz zeznania powoda, dowodami. Jednoczeénie skoro przestuchany w charakterze swiadka
H. S., zeznal, cyt. ,,Nie wiem nic na temat ceny. Nie prowadzilem takich rozméw z powodem. Transport zamowilem.
O kosztach nie rozmawialem wcale.”( zeznania $wiadka k. 165 ), to bez znaczenia dla zbadania prawidtowosci
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zeznan tego $§wiadka i poczynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych pozostaje
okoliczno$¢, ze $wiadek znat stawki na rynku za przewoz sprzetu budowlanego.

W ocenie Sadu odwolawczego w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy
prawidlowo stwierdzil, iz pow6d nie udowodnil wysokos$ci stawek za ustluge przewozu koparki (...) w styczniu 2011 1.
z B. do W. za$ co do pozostalych przewozdw, tj. przewozu koparki (...) z M. do S., przewozu spycharki (...)z S. do S.
oraz z B. do S. Sad I instancji trafnie uznatl zadania pozwu za nieudowodnione zaréwno co do zasady jak i wysokoéci.
W apelacji powoda brak jest przekonywajacych argumentow, ktére dawalyby podstawe poczynienia innych ustalen
faktycznych, niz te, ktore poczynil Sad meriti, uprzednio prawidlowo oceniajac dowody zebrane w sprawie, a zatem
stanowi ona wylacznie swoista polemike z ustaleniami Sadu.

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie okoliczno$ci,
iz pozwany w swoich zeznaniach przyznal wysokosé¢ stawek transportu maszyn. W toku calego procesu pozwany
stanowczo zaprzeczal zawarciu z powodem umowy dotyczacej transportu sprzetu budowlanego oraz twierdzil, iz nie
ustalal z powodem zadnych stawek. Wobec czego ustosunkowanie sie pozwanego na rozprawie w dniu 27 stycznia
2015 r., w toku informacyjnego przestuchania, do wysokos$ci stawek za transport maszyn, co do ktoérych zeznawatl
Swiadek H. S., w Zadnym razie nie moze by¢ uznane za przyznanie faktu w mysl art. 229 k.p.c.

»Fakty przyznane” w rozumieniu tego przepisu, to fakty podane przez jedna strone i potwierdzone jako zgodne z
prawda przez strone przeciwng w drodze wyraznego o$wiadczenia ztozonego w toku procesu. O$wiadczenie strony,
ktore ma by¢ podstawa ustalenia w trybie art. 229 k.p.c. nalezy odczytywac z uwzglednieniem kontekstu w jakim
zostalo zlozone oraz w polaczeniu z caloksztaltem okoliczno$ci sprawy i wyrazonego przez te strone stanowiska w
sprawie ( por. wyrok S.A. w Lodzi z 30.09.2015 r., I ACa 540/15).

Wobec prawidlowego oddalenia przez Sad Rejonowy przedmiotowego powddztwa w czedci, tj. co do zadania zaplaty
za przewoz sprzetu budowlanego, przede wszystkim z uwagi na nieudowodnienie roszczenia co do zasady badz co do
wysokosci, w ocenie Sadu odwolawczego, nie mogl znaleZ¢ rowniez usprawiedliwienia postawiony w apelacji zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. w zw. z art. 675 § 1 k.c. , w zw. z art. 659 § 1 k.p.c. a takze art. 774 k.c.
w zw. z art. 792 k.c.

Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny byé uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnosci wskazanych zarzutéw sformulowanych
przez apelujacego powoda jego apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zarzuty podniesione w apelacji pozwanego nie zasluguja na uwzglednienie.

Bezprzedmiotowy stal sie wniosek skarzacego o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. przez Sad II instancji
niezaskarzalnego postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia wniosku o zawieszenie postepowania do
czasu rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 czerwca
2014 1., sygn. akt I ACa 1500/13, a nastepnie zawieszenie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. postepowania do czasu
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy w/w skargi kasacyjnej, bowiem postanowieniem wydanym w dniu 9 grudnia 2015
r. Sad Najwyzszy odrzucil skarge pozwanego od wskazanego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, sygn. akt II CSK
14/15 (odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem, zlozony przez pelnomocnika powoda na rozprawie apelacyjnej,

k.351-354).



Rozstrzygniecie Sadu I instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego
sprawy i koresponduje ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy
i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, dokonat prawidlowych ustalen faktycznych,
jak réowniez zastosowal wladciwe przepisy prawa materialnego. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela
argumentacje faktyczng i prawng Sadu Rejonowego, a poczynione ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne.

Samo przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie moze by¢
uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1969 roku, I PR 228/69, LEX nr 6553).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie naruszyl dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem Zyciowym. Ocena tego
materialu dokonana przez Sad I instancji nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i jako taka musi sie ostacé.
Nalezy podniesé, ze tylko w wypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo — wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2005 roku,
sygn. akt I ACa 513/05, LEX nr 186115). Strona apelujaca uchybien takich, jak powyzsze skutecznie nie wykazala.

W $wietle ustalen faktycznych, poczynionych w oparciu o zebrany material dowodowy zaoferowany przez strony w
niniejszym postepowaniu, nie budzi watpliwosci, ze pow6d wydal pozwanemu przedmiot umowy — spycharke (...)
pozwany uzywal tej maszyny przez 40,5 godziny przy budowie (...) w S. w okresie od 8 do 21 kwietnia 2011 roku
oraz, ze nalezne powodowi wynagrodzenie stanowi kwote 12 453,75 zt (przy stawce 250 zl netto za godzine pracy
spycharki), ktorej pozwany nie uiécil. Miejsce oraz czas pracy spycharki w poszczegbdlnych dniach we wskazanym
okresie wynika z dowodu z dokumentéw w postaci raportéw dziennych sporzadzonych przez operatora koparki —
Swiadka A. W., potwierdzonych podpisem przez kierownika budowy — $wiadka K. K. (k.11-16). Pozwany w toku
procesu nie zakwestionowal skutecznie mocy dowodowej ani wiarygodno$ci tych dokumentow. Faktom wynikajacym
ze wskazanych raportdw nie przecza zeznania $wiadka A. W, ktory przyznal, ze raporty nie zawsze byly podpisywane
codziennie jednakze okoliczno$c ta, wbrew stanowisku skarzacego, nie moze zaprzeczy¢ wykonaniu pracy spycharka
w spornym oKkresie, tym bardziej, ze Swiadek jednocze$nie zeznal, ze roku 2011 nie pamieta. Nie przecza im rowniez
zeznania $wiadka H. S., ktory nic nie wiedzial na temat prac na (...) w S., poniewaz tam nie pracowal. Swiadek ten
wyraznie zeznal, cyt. ,, Nie wiem jakie stosunki laczyly strony. Wiem, ze pow6d wykonywal prace na (...), ale nie wiem
kiedy to bylo. To bylo raczej przed styczniem. Wtedy bylo goraco.”

Niezasadnie rowniez zarzucil skarzacy Sadowi Rejonowemu pominiecie zeznan Swiadka A. W. w zakresie w jakim
Swiadek zeznal, iz umowe o prace jako operator spycharki zawarl nie z pozwanym a z powodem, ktéra to okolicznosé¢,
co podniodst skarzacy, ma istotne znaczenie dla ustalenia charakteru prawnego stosunkéw prawnych laczacych
strony niniejszego procesu. Wyrwane bowiem z kontekstu zeznan tego $wiadka sformulowanie, ze umowe zawarl z
powodem, nie wyjaénilo ostatecznie tej okoliczno$ci. Kontynuujac zeznania §wiadek ten, czego Skarzacy nie zauwazyl,
doprecyzowat okoliczno$ci dotyczace tego, kto go faktycznie zatrudnil zeznajac, cyt. ,,Placil mi pan J. (pozwany). Z nim
ustalalem stawke za jaka bede pracowal. Stawka byla caly czas taka sama. Zakres prac wyznaczal mi kierownik robot.
(....) Kierownika zatrudniat pan J..” (k.181). A zatem nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego, iz pomiedzy powodem
a operatorem sprzetu nie istnial zaden stosunek prawny wskazujacy na istnienie zalezno$ci przy wykonywaniu
powierzonych mu czynno$ci i zwigzanego z tym obowiazku zaplaty za jego prace.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia istoty niniejszego sporu cywilnego pozostaje natomiast powolana przez pozwanego
okoliczno$¢ nieposiadania przez powoda uprawnien operatora koparki oraz dotyczaca ewidencji przychodéow
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, a takze dokonywania przez powoda korekty tej ewidencji i
anulowania faktury wystawionej pozwanemu na kwote 15 528,75 zt. w dniu 17.11.2011 1.



W $wietle dowodow zaoferowanych przez powoda w postepowaniu przez Sadem I instancji, w szczeg6lnoSci dowodow
w postaci dokumentow: wskazanych raportéw dziennych pracy sprzetu, korespondencji e-mail pomiedzy stronami
(k.8-9, k. 242, k.241) dowodu z zeznan powoda w charakterze strony, dowodu z zeznan $§wiadkéw, wbrew zarzutowi
apelacji, Sad ten byl uprawniony ustali¢, iz strony laczyla umowa wykorzystania sprzetu budowlanego — spycharki
TD 25 w okresie od 8 do 21 kwietnia 2011 r., bedaca kontynuacja wezeéniejszych ustnych umoéw dotyczacych robot
budowlanych w S. oraz w B., co jednocze$nie uzasadnialo, wobec braku odmiennych ustaleni stron w tym zakresie,
przyjecie, iz strony w spos6b dorozumiany zaakceptowaly stawke czynszu w kwocie 250 zl/rbg.

Chybione sa zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. wzw. z art.659 § 11 § 2 k.c.
oraz art. 659 i nast. k.c.

Dokonana przez Sad Rejonowy kwalifikacja przedmiotowej umowy laczacej strony w zakresie wykorzystania sprzetu
budowlanego jako umowy najmu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest wlasciwa i nie budzi watpliwosci, tym
bardziej w §wietle stanowiska Sad Najwyzszy zaprezentowanego w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 grudnia 2015
r., sygn. akt IT CSK 14/15, ktérym to postanowieniem Sad Najwyzszy odrzucil skarge kasacyjna pozwanego od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt I ACa 1500/13 ( k.351-354).

Z tych tez wzgleddéw Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad IT instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajgc od pozwanego na rzecz powoda kwote 600,00 z} tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym (wobec oddalenia obu apelacji od wynagrodzenia pelnomocnika powoda
w kwocie 1200 zl, ustalonego zgodnie z § 6 pkt 5 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - tekst jednolity Dz. U. 2013; poz. 461 — odjeta zostala kwote 600
z} — wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone na podstawie §6 pkt 4 w zw. z §13 ust 1 pkt 1 powolanego
rozporzadzenia).



