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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2015r. Sad Rejonowy w Kaliszu, w sprawie z powodztwa (...) spotka jawna
w K. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w O. oraz R. K. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...), o zaplate,
zasadzil od pozwanego R. K. na rzecz powoda (...) spdtka jawna w K. kwote 13.015,71 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 08.12.2012r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.068,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400,00
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; oddalil powddztwo wobec pozwanego (...) Sp. z o0.0. z siedziba
w O. oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego (...) Sp. z o.0., ul. (...), (...)-(...) O. kwote 2417 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Powyzsze orzeczenie w czeSci, w ktdrej zasadzono od pozwanego R. K., na rzecz powodow, kwote 13.015.71 zk. wraz z
odsetkami za zwloke oraz kosztami postepowania, tj. co do pkt. 11 2 sentencji orzeczenia, apelacja zaskarzyt pozwany
R. K., ktory zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. dokonanie btednych ustalen faktycznych poprzez:

a) ustalenie, ze R. K. nabyl okreslone w fakturach VAT (...) towary od powodow i zostaly mu one wydane;

b) ustalenie ze R. K. nie informowal powodoéw o wygasnieciu pelnomocnictwa Pana G. i brak dostarczenia towaru;
c¢) ustalenie, ze P. K. dzialajgc w imieniu R. K., uznal roszczenie powodéw dochodzone niniejszym pozwem;

1. naruszenie art. 104 k.c. i 105 k.c. poprzez bledne zastosowanie;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowoddw i rozstrzygniecie sprawy bez wszechstronnego
rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu dowodowego

3. naruszenie art. 117 § 2 k.p.c. poprzez uwzglednienie pow6dztwa mimo przedawnienia roszczenia powodéow;
4. wydanie orzeczenia w warunkach niewazno$ci postepowania

wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci, poprzez oddalenie powodztwa wzgledem R. K. w calo$ci, zasadzenie od
powodow na rzecz pozwanego R. K. kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje,
wg norm przepisanych.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje pozwanego R. K. wniosla o jej oddalenie w catoSci oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego R. K. podlegala oddaleniu w caloSci jako bezzasadna. Istotng i de facto sporna kwestia w
przedmiotowej sprawie byla fakt zawarcia umowy sprzedazy oraz wlaiciwe oznaczenie podmiotu wystepujacego w
przedmiotowym stosunku obligacyjnym w roli kupujacego. Sad I instancji wbrew zarzutom podniesionym w apelacji
dokonala prawidlowych ustalen faktycznych poprzedzonych wlaéciwa oceng zgormadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Sad Rejonowy wskazal w szczegdlnosci, w sytuacji odmiennoéci zeznan stron, ktdrej z nich dal wiare
i na jakiej podstawie. Probe zakwestionowania ustalen faktycznych oraz przedmiotowej oceny podjeta przez strone
pozwang nie mozna bylo uznac za skuteczng, w szczegdlnosci w sytuacji formulowania i forsowania przez pozwanego
wlasnej oceny i wlasnego okreslenia okolicznoSci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia sporu. Jednocze$nie
tez pozwany kwestionujac ocene zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie sformulowal zarzutow
odnoszacych sie do konkretnych naruszen zasad ta ocena rzadzacych takich jak: niezgodno$c¢ z zasadami logicznego
rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego, badZ sprzeczno$é zeznan powoddédw z przedstawionymi dowodami z



dokumentow. Slusznie zauwaza strona powodowa w odpowiedzi na apelacje, ze podjeta przez pozwanego polemika
- przeciwstawiajaca ocenie Sadu Rejonowego wlasng interpretacje zeznan $§wiadkow i stron - jest wyrazem wylacznie
interesu finansowego skarzacego. Dokonana przez Sad I instancji ocena ujeta w sposéb przewidziany w art. 233
§ 1 k.p.c., odpowiada wymaganiom i przeslankom ustanowionym w powolanym przepisie. Wbrew twierdzeniom
skarzacego uzasadnienie wyroku jest wyczerpujace i nie pomija zadnego z przeprowadzonych dowodéw, wnioski
za§ wyciggniete z ustalen sa powigzane w logiczng calo$¢. W toku postepowania dowodowego Sad orzekajacy
konfrontowal przeprowadzane dowody z dowodami znajdujgcymi sie w zalaczonych aktach oraz wskazywat na
dokumenty znajdujace sie w tych aktach. I tylko ten material dowodowy stanowil podstawe ustalen faktycznych w
rozpoznawanej sprawie. Z tego wynika, ze nie zachodza zadne uchybienia procesowe zarzucane w apelacji, zarzut
wadliwos$ci podstawy faktycznej zatem, ktory wedlug twierdzen pozwanego mial by¢ wynikiem tych uchybien nalezalo
uznac za niezasadny.

Powyzsze rozwazania nalezy takze odnie$¢ do zarzutoOw naruszenia prawa materialnego tj. art. 104 i 105 k.c. w sytuacji
przyjecia przez Sad I instancji w sposob prawidlowy faktu nieudowodnienia przez strone pozwang skutecznego
poinformowania strony powodowej o odwolaniu umocowania do zawierania uméw udzielonego uprzednio $§wiadkowi
G..

Za niezasadny nalezalo uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 117 § 2 k.c. Poczynione przez Sad Rejonowy
prawidlowe ustalenia odnoszace sie do kwestii sprecyzowania oznaczenia kupujacego pozwalalo stronie powodowej
na wystawienie faktur VAT, ktére wzgledem skarzacego stanowily wezwanie do zaptaty. Przyjmujac za$ date
wymagalno$ci roszczenia wynikajacego z przedmiotowych faktur roszczenie dochodzone pozwem nie uleglo
przedawnieniu wobec kupujacego R. K..

Nie spos6b wreszcie podzieli¢ zarzutu niewaznoS$ci postepowania z uwagi na niewlasciwa reprezentacje pierwszego
z pozwanych, co do ktérego powddztwo zostalo oddalone w caloéci, bowiem podmiot ten bioracy czynny udzial w
postepowaniu sagdowym nie kwestionowal i podnosil nieprawidlowo$ci odnoszacych sie do niewlasciwej reprezentacji
spolki czy tez braku organéw spolki uprawnionych do dzialania w jej imieniu, nie zostalo wreszcie wykazane,
ze powyzsze okolicznoSci stanowily przestanke wszczecia postepowania przymuszajacego w Krajowym Rejestrze

Sadowym.

Majac na uwadze powyzsze apelacje pozwanego R. K. nalezalo uznaé za bezzasadna i jako taka oddali¢ na podstawie
art. 385 k.p.c. rozstrzygajac o kosztach postepowania przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu
okreslonej w art. 98 k.p.c.



