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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy

w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie z powddztwa P. K. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w G., o zaplate 1.414,45
z}, oddalil powddztwo w calo$ci oraz obcigzyt powoda kosztami postepowania — kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwanej. Powyzsze orzeczenie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych: w pozwie z
dnia 28 maja 2013r. powod P. K. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w G. kwoty 1.414,45 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazal, Zze nigdy nie zawieral zadnej umowy z pozwanym i nie korzystal ze $wiadczonych przez niego uslug
telekomunikacyjnych. Na dokumencie umowy widnieje podpis innej osoby, ktérej nie upowazniat do dzialania w
imieniu prowadzonej przez niego firmy. Tym samym umowa nie zostala zawarta, za$ roszczenie wobec powoda
jest zasadne i konieczne. Postanowieniem z dnia 28 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim
stwierdzil swoja niewlaéciwo$é i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim.
W odpowiedzi na pozew pozwany wnidslt o oddalenie powodztwa. Wskazal, iz umowa zostala zawarta z powodem
reprezentowanym przez jego zone D. K., ktora zlozyla podpis na umowie. Umowa byla wykonywana przez pozwanego,
ktory swiadezyt ustuge, jak i przez powoda, gdyz przez pierwsze trzy miesigce abonament byl regulowany. W zwiazku
z zaprzestaniem regulowania nalezno$ci doszlo do rozwigzania umowy, a powodowi naliczono kare umowna. Na
skutek postepowania windykacyjnego wszystkie nalezno$ci zostaly wyegzekwowane. Pozwany podniést zarzut braku
podstaw do zgdania zwrotu nalezno$ci, brak istnienia wzbogacenia po stronie pozwanego, niezgltoszenie przez powoda
sprzeciwu wobec czynno$ci zony w trybie art. 361 § 1 i 2 k.r.o. oraz brak wykazania roszczenia co do wysokosci.
Na rozprawie pow6d wskazal, iz podstawa roszczenia pozwu jest podpisanie umowy abonenckiej z pozwanym przez
osoba nieupowazniona, nieposiadajaca pelnomocnictwa do wystepowania w imieniu powoda oraz jego firmy. Umowa
zostala podpisana na jednoosobowa firme (...), a usluga abonencka byla wykonywana w mieszkaniu prywatnym.
Wszystkie faktury byly wystawiane na firme (...) z adresem prywatnego mieszkania zony powoda, ktéry w tamtym
okresie jedynie ,pomieszkiwal” w tym mieszkaniu, nie byl zameldowany, nie korzystat z ustug. Firma powstala kilka lat
przed zawarciem zwigzku malzeniskiego. Dnia 5 pazdziernika 2009 r. zostala podpisana umowa o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych miedzy pozwanym (...) Spétka Akcyjna w G. a z firma (...). W imieniu firmy (...) podpis na
umowie zlozyla 6wczesna zona P. K. - D. K.. Procedura zawierania umowy byla standardowa. Do (...) przyszla D. K.
i wyrazila cheé¢ podpisania umowy na telefon. Umowa miala by¢ zawarta na firme (...). Dysponowala ona pieczatka
tej firmy. W umowie byl tez zapis o punkcie dostepowym w miejscu zamieszkania, w lokalu prywatnym. P. K. nie
zglaszal sprzeciwu do zawarcia umowy przed jej zawarciem ani w trakcie jej obowiazywania, gdyby byl, zostalby
umieszczony w systemie. Przez pierwsze trzy miesiagce wplywaly naleznosci z tytulu czynszu. Pdzniej naleznosci
przestaly wplywac i w zwigzku z tym umowa sie rozwigzala. Zgodnie z Regulaminem naliczone zostaly kary umowne,
gdyz umowa byla zawarta w (...) i kazde jej rozwigzanie niezaleznie od przyczyny skutkowalo nalozeniem kar. Abonent
zostat tez obcigzony kwota 250 zl za nieoddanie sprzetu. Dlug zostal zaplacony w drodze windykacji. Byly wysylane
wezwania do zaplaty, w wezwaniu byla wskazana zgodnie z umowa firma (...). W tamtym okresie D. K. miala na
swoje nazwisko wykupione inne ustlugi telekomunikacyjne u pozwanego. Po podpisaniu umowy zostal zainstalowany
modem do telefonu i ustuga ze strony pozwanego byla §wiadczona przez pie¢ miesiecy, to znaczy trzy miesiace kiedy
wplywaly platnoéci, a pdzniej jeszcze okolo dwoch miesiecy do rozwigzania umowy. Usluga byla Swiadczona na adresie
wskazanym w umowie. Pozwana informowala powoda pisemnie o zaleglo$ciach, a ostatecznie o rozwigzaniu umowy.
W przypadku malzenistwa i braku sprzeciwu malzonka nie nastepuje szczegdtowa weryfikacja upowaznionego. Kazdy
przyszly abonent przed zawarciem umowy musi zostal wylegitymowany. Musi okaza¢ dowdd osobisty. Umowe z D. K.
zawieral pracownik pozwanego M. M.. Okazala ona dowdd osobisty. Nazwisko zgadzalo sie z nazwiskiem wlasciciela
firmy pana K.. W takiej sytuacji ten dowdd osobisty wystarczal do zawarcia umowy. D. K. zlozyla ustne o§wiadczenie,
ze pozostaje w zwigzku malzenskim z panem K.. Do drugiej strony umowy w wypadku zalegloéci wysylane jest
pismo informujace, ze przy braku wplat umowa zostanie rozwiazana. Rachunki byly ptacone do konica 2009 r.
Zgodnie z procedura usluga powinna by¢ $§wiadczona do maja, kiedy to zostala zawieszona. Rozwigzanie umowy
nastgpito w czerwcu. Powoda pozwany zawiadomit listem poleconym o rozwigzaniu umowy. Byla tez wysltana listem



zwyklym nota obciazeniowa za zerwanie warunkow promocji. Sad Rejonowy oddalit na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.
wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka D. K. na okoliczno$¢ zawarcia umowy, wykonywania
przedmiotowej umowy, korzystania z ustugi telefonu, braku istnienia sprzeciwu. W ocenie Sadu okolicznoéci sporne w
tym zakresie zostaly juz dostatecznie wyjasnione zeznaniami pozostalych swiadkow. Sad mial ponadto na wzgledzie,
iz okoliczno$ci te w istocie nie mialy decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia, wobec nieudowodnienia roszczenia
powoda co do wysokoS$ci, a takze co do zasady, a wobec dwukrotnego niestawiennictwa $wiadka na rozprawe
dopuszczenie tego dowodu stanowiloby zwloke w rozpoznaniu sprawy. Wniosek ten podlegal oddaleniu réwniez z
uwagi na okolicznoé¢, ze w niniejszej sprawie nastapilo tak naprawde odwrébcenie ciezaru dowodu, to nie powdd
wykazywal na podstawie art. 6 k.c., ze jego zadanie jest zasadne, lecz pozwany, ze nie jest zasadne. Wobec uznania,
ze okolicznoéci sporne w tym zakresie zostaly juz dostatecznie wyjasnione tym bardzie wniosek ten byt bezzasadny
wobec biernosci powoda w zakresie inicjatywy dowodowej. Po oddaleniu tego wniosku dowodowego powdd sam
zglosil wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadka D. K. - na okoliczno$¢ podpisania umowy. Wniosek ten podlegal
oddaleniu jako sp6zniony na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. - powdd powinien go zglosi¢ juz w pozwie, gdyz wydaje
sie oczywiste, ze wiedzial, iz na umowie znajduje sie podpis (czytelny) jego bylej zony, a nie jakiej$ innej osoby oraz
ze jego wlasny podpis nie zostat sfalszowany. Oddalenie tego wniosku dowodowego z taka tezg dowodowa nastapito
réwniez z uwagi na tres§é art. 229 k.p.c., ktory stanowi, Ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania
przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. W niniejszej sprawie pozwany przyznal, ze to D. K.,
a nie powdd zlozyta podpis pod umowa. W tak okreSlonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo
jest niezasadne i podlegalo oddaleniu. Powdd w niniejszej sprawie nie wskazal podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia. Z uzasadnienia pozwu mozna wywiez¢, iz dochodzi naprawienia szkody wyniklej z obciazenia go kosztami
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Istotng kwestia w sprawie jest fakt, iz roszczenie zawarte w pozwie
nie zostalo udowodnione co do wysoko$ci. Powod w zaden sposdb nie wyjaénia, dlaczego dochodzi akurat kwoty
1.414,45 z}k. Jak juz wspomniano, zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Po analizie zaréwno tresci pozwu, jak i stanowiska powoda przedstawionego na rozprawie nie
mozna ustali¢, czy na zadanie pozwu skladaja sie tylko kary nalozone na powoda za rozwigzanie umowy i nieoddanie
sprzetu, czy tez na przyklad zaplacony abonament za trzy miesigce, skoro zdaniem powoda umowa w ogo6le nie zostala
zawarta. Samo nieudowodnienie powddztwa co do wysokoS$ci daje podstawe do jego oddalenia. Gdyby przyjac, ze
powdd dochodzi naprawienia szkody wyniklej z czynu niedozwolonego, to wedlug art. 416 k.c. osoba prawna jest
obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Niezaleznie od odpowiedzialno$ci osoby prawnej
na podstawie art. 416 k.c., rownolegla, odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 k.c. ponosza takze osoby fizyczne
wchodzace w sklad organu tej osoby prawnej, ktore przekraczajac swoje kompetencje dzialaly w sposob bezprawny
i zawiniony. Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej sa: powstanie szkody, popelienie przez sprawce czynu
niedozwolonego, zwiazek przyczynowy miedzy szkodg a czynem zabronionym, wina sprawcy. Brak ktérejkolwiek z
tych przestanek wylgcza odpowiedzialno$é sprawcy czynu, za§ wykazanie istnienia przestanek zgodnie z art. 6 k.c.
obcigzalo powoda. Powod nie wykazal podstawowej przestanki w postaci zaistnienia szkody co do wysoko$ci. Nie
udowodnit réwniez winy lezacej po stronie pozwanego. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
iz strony wzajemnie realizowaly umowe podpisang przez osobe uprawniong do reprezentacji pozwanego oraz byla
zone powoda, ktéra podpisala umowe w imieniu meza, dysponowata pieczecig jego firmy i ztozyla ustne o§wiadczenie,
ze jest uprawniona do reprezentacji jego firmy. Pozwany spelnial swoje §wiadczenie, a zatem brak jest podstaw
do zadania zwrotu nalezno$ci, gdyz stanowily one czynsz za $§wiadczong ustuge oraz rekompensate za nieoddanie
sprzetu i zerwanie umowy z winy drugiej strony. Powdd nie wykazal istnienia wzbogacenia po stronie pozwanego,
a jednoczeénie nie zglosil sprzeciwu wobec czynnosci zony w trybie art. 361 § 1 i 2 k.r.o. Dokumenty byly przez
pozwanego wysylane na adres, pod ktérym jak powdd sam przyznal ,,pomieszkiwal”’. Rozpatrujac z kolei wine powoda
nie nalezy zapomina¢ o niewatpliwym braku nalezytej starannosci w dbaniu o swoje interesy, skoro jak twierdzi przez
wiele lat nie mial §wiadomosci, ze prowadzone bylo przeciwko niemu postepowanie windykacyjne i o zawartej na jego
nazwisko umowie. Z twierdzen powoda wynika, iz jego zona D. K. nie dysponowala upowaznieniem do podpisania
umowy. Nawet gdyby jednak przypisa¢ wine zonie powoda, to nie ona jest pozwanym w niniejszym postepowaniu.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze



zm.) nakladajac na powoda jako przegrywajacego sprawe obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw procesu. Pozwany
poniost nastepujace koszty: 180 zl tytulem zastepstwa procesowego, 17 zt oplata od pelnomocnictwa, tacznie 197 zl,
ktora to kwota zostala zasadzona od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Przedmiotowe orzeczenie w caloSci apelacjg zaskarzyl powod, ktory wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasgdzenie dochodzonej kwoty 1.414,45 zl oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za
obydwie instancje wedlug norm przypisanych. Jako zarzut apelacji powdd podniést blad polegajacy na pominieciu
bezspornego faktu, ze powod nie byl strong umowy Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych i tym samym nie lgczylo
go z pozwanym zobowigzanie do oplacania obciazenia kosztéw umowy Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych oraz
kar nalozonych za rozwigzanie umowy.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje powoda wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda podlegata oddaleniu jako bezzasadna. Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, iz skarzacy nie wskazal
formulujac zarzuty apelacji, naruszenia jakich przepisow dopuscil sie Sad I instancji wydajac zakwestionowane
orzeczenie. Powolal jedynie tozsame okolicznosci, ktére byly podstawg faktyczng zgloszonego w pozwie roszczenia.
Stad tez mozna wywieZ¢ logiczny wniosek, iz powod zakwestionowal ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, tj. powolal sie na naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. Zgodnie z jego treScia Sad ocenia wiarygodnosé i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad
oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom
stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Powolany przepis stanowi wyraz
obowiazujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodowej
poszczeg6lnych srodkéw dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona
dokonana w sposob konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. W niektorych przypadkach
ustawodawca "narzuca" okre$lona moc dowodowa danego §rodka (np. art. 11, 246, 247 KPC). Przyjmuje sie, ze
moc dowodowa oznacza site przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym
faktu, uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych §rodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodno$¢ danego
dowodu wynika z jego indywidualnych cech i obiektywnych okoliczno$ci, za wzgledu na ktore zastuguje on w ocenie
sadu na wiare lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym,
Warszawa 1977, s. 132 i n.). Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledéw przyjmuje sie,
ze jej granice wyznaczane sg przez Kkryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., II
UK 236/03, Legalis). Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na ilo$ciowym poréwnaniu
przedstawionych przez $wiadkoéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki
powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w caloé¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym
(wyr. SN z 20.3.1980 r., I URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 KPC, cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materialu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne
(wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00, Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00,
Legalis; wyr. SN z 16.12.2005 r., III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110). Czynnik ustawowy ogranicza sad
w mozliwoéci dokonania oceny jedynie tych dowodéw, ktore zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedlug regul
okre$lonych przez ustawodawce, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw i majacych znaczenie



dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci (post. SN z 11.7.2002 r., IV CKN 1218/00, Legalis; wyr. SN z 9.3.2005 r.,
IIT CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy ocenie mocy i wiarygodno$ci dowodéw sad bierze pod rozwage nie
tylko "material dowodowy", ale takze wyjasnienia informacyjne stron, o$wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane,
zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu
dowodow, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny
warunkujgcy granice swobodnej oceny dowodow uznaje sie poziom SwiadomoSci prawnej sedziego, na ktérg sklada
sie znajomos$¢ przepiso6w prawa, doktryny i orzecznictwa, jak ogblna kultura prawna oraz system pozaprawnych regut
i ocen spotecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie cywilnym,
NP 1956, Nr 4). Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I
instancji bez koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr.
SN z 4.10.2007 r., V CSK 221/07, Legalis). Uprawnienie to w przypadku dowodow z zeznan $wiadkow czy tez
z przeshuchania stron jest uzasadnione w szczego6lnoéci wowcezas, gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a
ocena sadu I instancji jest oczywiécie bledna. Same, nawet powazne watpliwosci co do trafnoéci oceny dokonanej
przez sad I instancji, nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad II instancji odmiennego stanowiska, o
ile tylko ocena ta nie wykroczyla poza granice zakreslone w powolanym przepisie (wyr. SN z 21.10.2005 r., III CK
73/ 05, Legalis). W kontekscie przedstawionych rozwazan Sad Okregowy uznat ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego dokonana przez Sad I instancji za calo$ciowa i prawidlowg, zgodna z zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego. Sad I instancji przeprowadzil szczegbélowe i dokladne postepowanie dowodowe oraz
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére nalezy podzieli¢. Powdd we wniesionej apelacji zarzuca Sadowi
1 instancji pominiecie, w jego ocenie ,bezspornego faktu", opierajacego sie na twierdzeniach, iz nie byl on strong
umowy z dnia 5 pazdziernika 2009 r. zawartej z pozwang, co w konsekwencji §wiadczy¢ ma w ocenie powoda,
ze nie laczylt go stosunek zobowiazaniowy z pozwang oraz, ze pozwana nie byla uprawniona do zadania od niego
uiszczania oplat abonamentowych i zaplaty kar umownych. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy zauwazy¢,
ze tre$¢ uzasadnienia wyroku wskazuje, iz Sad Rejonowy w sposéb wszechstronny, dokladny, wnikliwy i zgodny z
zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocenit podnoszona przez powoda okolicznoé¢, przywolana powtérnie w
tresci apelacji. Sad I Instancji wyraznie odnio6st sie bowiem do okolicznoéci zawarcia umowy z pozwana, uznajac,
ze byla ona podpisana przez osobe uprawniong do reprezentacji powoda - 6wczesng malzonke, ktéra ztozyta podpis
na umowie w imieniu meza, dysponujac pieczatka prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, dodatkowo
o$wiadczajac, w formie ustnej, iz jest upowazniona do reprezentowania i wystepowania w imieniu meza - powoda.
Ponadto Sad Rejonowy na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, ustalil, iz w niniejszej
sprawie powod nie zglosil sprzeciwu przed zawarciem przedmiotowej umowy, ani tez w trakcie jej obowiazywania, co
w Swietle art. 361 § 11 2 Kir. i 0. mégl uczynié, nie podjal takze zadnych dzialan w celu jej rozwigzania. Dodatkowo
nalezy podkresli¢, na co wlasciwie zwrécit uwage Sad Rejonowy, roszczenie powoda nie zostalo w zaden sposéb
udowodnione. Prawidlowo bowiem Sad I instancji uznal, zZe strona powodowa nie udzwignela ciezaru udowodnienia
faktow, z ktoérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze samo twierdzenie
strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢é
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 r., sygn. I PKN 660/00, publ.
Wokanda 2002/7-8/44). W myél art. 232 K.p.c. obowigzek wskazania dowodoéw obciaza przede wszystkim strony,
natomiast w mys$l art. 6 K.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Oznacza to, Ze ten, kto powoluje sie na przystlugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem obowiazany jest
udowodnié okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadania. Chodzi tu o fakty, ktére majq istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa. Zgodnie natomiast z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym
zasada kontradyktoryjnosci, Sad nie ma obowigzku zarzadzania dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia srodkow dowodowych, pozwalajgcych na ich udowodnienie, ani tez nie jest zobowigzany
do przeprowadzania z urzedu dowodow, zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoS$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn. I CKU 45/96, publ. OSNC 1997/6-7/76). W zwiazku z powyzszym, jezeli
material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych
Sad zobowigzany jest wyciggnaé ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie



zadan lub zarzutéw. Majac na uwadze powyzsze, strona powodowa zobowiazana byla wskaza¢ dowody dla swoich
twierdzen i winna liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami jego nieudowodnienia w postaci oddalenia powddztwa.

Majac na uwadze wskazang wyzej argumentacje, apelacje powoda nalezalo uzna¢ w caloSci za niezasadng, co
skutkowalo jej oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosujgc zasade odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania.



