Sygnatura akt XIII Ga 1044/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy

w Plocku, w sprawie z powodztwa (...) z siedzibg w miejscowosci B. przeciwko T. C., o zaplate 31.304,03 zl, zasadzil
od pozwanego T. C. na rzecz powoda (...) z siedziba w miejscowos$ci B. kwote 29.676,53 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot:

- 1.912,50 zlotych od dnia 1.11.2012 roku do dnia zaplaty;

- 4.068,75 zlotych od dnia 6.12.2012 roku do dnia zaplaty;
- 4.173,75 zlotych od dnia 14.01.2013 roku do dnia zaplaty;
- 192,40 zlotych od dnia 23.02.2013 roku do dnia zaplaty;

- 5.171,00 zlotych od dnia 12.03.2013 roku do dnia zaplaty;
- 4.674,75 zlotych od dnia 18.04.2013 roku do dnia zaplaty;
- 4.674,75 zlotych od dnia 5.05.2013 roku do dnia zaplaty;
- 4.808,63 zlotych od dnia 2.06.2013 roku do dnia zaplaty;

oraz kwote 2.809 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 2.417 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego; oddalil powodztwo w pozostalej cze$ci oraz nakazal $ciagnaé od pozwanego T. C. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Plocku kwote 1.174 (jeden tysigc sto siedemdziesiat cztery) zlote tytulem nieuiszczonej
czeSci oplaty sadowej. Powyzsze orzeczenie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych: powod
(...) z siedzibg w B. reprezentowany przez fachowego pelnomocnika pozwem z dnia 9.04.2015 roku wniost o
zasadzenie od T. C. kwoty 31.304,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegolnych kwot skladajacych sie
na zadana kwote. Ponadto powod wnidst o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
powiekszonych o podatek VAT. Jako uzasadnienie swojego zadania wskazal, iz strony laczyla umowa na druk
czasopisma. Powdd wykonal swoje zobowigzanie, zas pozwany nie uregulowal w calo$ci zadluzenia. Nakazem zaplaty
z dnia 23.07.2014 roku sygn. akt V GNc 1069/14 wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w
Plocku zasadzil dochodzona pozwem kwote. Pozwany T. C. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie
pozwu w caloéci. Jako uzasadnienie swojego stanowiska pozwany wskazal, iz pow6d nie wykonal w calo$ci swojego
zobowiazania, albowiem nie dostarczyl w wyznaczonym terminie egzemplarzy czasopisma do dystrybutora (...),
wykonat to dopiero z kilkumiesiecznym opdznieniem. Ponadto wskazal, iz powod drukowal czasopismo wadliwe.
Z tego tez wzgledu pozwany oszacowal swoje straty na kwote 50.000 zl i wnidsl o wzajemne rozliczenie poprzez
przyjecie kwoty zerowej dla obu stron. Strony tj. powoda (...) z siedzibg w B. oraz pozwanego T. C. pozostawaly w
stalych stosunkach gospodarczych do czerwca 2013 roku. Przedmiotem wspoélpracy byt druk czasopisma (...) oraz
dostarczenie do wskazanych podmiotow. Wykonywany byl w oparciu o comiesieczne pisemne zamoéwienia, ktore
zawieraly informacje o ilo$ci egzemplarzy i miejscu ich dostarczenia. Jednoczeénie pozwany zalegal z zaplata za
wykonang ustuge, w wyniku czego w dniu 20.08.2012 roku zlozyt o§wiadczenie, w ktorym zobowiazat sie do redukeji
zadluzenia (k 20). Pomimo tego powod przyjmowal kolejne zamoéwienia i z tego tytulu powod wystawil miedzy innymi
nastepujace faktury:

- (...) zdnia 1.10.2012 roku na kwote 4.882,50 z} z terminem platnoSci okreslonym na dzien 31.10.2012 roku. Faktura
zostata oplacona do kwoty 1.912,50 zl;



- (...) z dnia 5.11.2012 roku na kwote 4.882,50 z} z terminem platnosci okreslonym na dzien 5.12.2012 roku. Faktura
dotyczyta wydania listopadowego i zostala wystawiona w oparciu o zamé6wienie z dnia 24.10.2012 roku na 1.500
egzemplarzy, gdzie 250 sztuk mialo zostaé dostarczone do (...) SAw W.;

- (...) z dnia 14.12.2012 roku na kwote 4.987,50 zl z terminem platno$ci okreslonym na dzien 13.01.2013 roku.
Faktura dotyczyta wydania grudniowego i zostala wystawiona w oparciu o zamoéwienie z dnia 26.11.2012 roku na 1.500
egzemplarzy, gdzie 250 sztuk miato zosta¢ dostarczone do (...) SAw W.;

- (...) zdnia 23.01.2013 roku na kwote 5.192,40 zl z terminem platnoéci okre$lonym na dzien 22.02.2013 roku;
- (...) zdnia 25.02.2013 roku na kwote 5.171,00 z} z terminem platno$ci okreslonym na dzien 11.03.2013 roku;
- (...) zdnia 18.03.2013 roku na kwote 4.674,75 zl z terminem platnoéci okres§lonym na dzien 22.02.2013 roku;
- (...) zdnia 3.04.2013 roku na kwote 4.674,75 z} z terminem platnosci okre§lonym na dzien 3.05.2013 roku;
- (...) zdnia 2.05.2013 roku na kwote 4.808,63 zt z terminem platno$ci okreslonym na dzien 1.06.2013 roku;

Powod nie wykonal zobowiazania w zakresie dostarczenia wydrukowanych egzemplarzy numeréw za listopad i
grudzien 2012 do dystrybutora (...) SA tj. w lacznej iloSci 500 egzemplarzy. Zostalo to uczynione dopiero po
kilku miesiacach. Jednoczeénie strony prowadzily korespondencje mailowg, w ramach ktoérej pracownik powoda
po otrzymaniu zamoéwienia z dnia 26.11.2012 roku informowat o braku mozliwoéci odbioru gazety bez wplaty
zaleglych pieniedzy. Pismami z dnia 25.07.2013 roku i 4.04.2014 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty
dochodzonych pozwem kwot. Powyzszy stan faktyczny, w ocenie Sadu Rejonowego, co do zasady byl bezsporny.
Wynika on z przedlozonych przez strony dokumentow, ktorych autentycznos$é i wiarygodnosc nie byta kwestionowana.
Jednocze$nie poza sporem byt fakt, iz doszlo do zawarcia uméw na wykonanie wydrukéw poszezegélnych numerow,
fakt ich wykonania co do zasady, jak rowniez ze nie doszlo do przekazania dystrybutorowi (...) SA lacznie 500
egzemplarzy czasopisma. Spor jaki sie pojawil dotyczyl wysokoéci poniesionej z tego tytulu szkody, jak rowniez
wadliwosci druku. W tym przedmiocie nalezy wskazaé, iz to pozwany wywodzil skutki prawne z tych twierdzen, a
tym samym w my§l art. 6 ke winien to udowodnié. Jednoczeénie pozwany nie przedstawit zadnych twierdzen, z czego
wynika kwota 50.000 z} tj. co sie sklada na tak okreslona kwote, jak rowniez nie przedstawil zadnych dowodéw, z
ktoérych wynikataby zasadno$¢é domagania sie tej kwoty. W konsekwencji nalezalo uznac, iz pozwany nie wykazal, iz
faktycznie ponidst szkode we wskazanej kwocie w zwiazku z realizacja przedmiotowej umowy. To samo odnosi sie
do kwestii wadliwoéci druku, tutaj takze pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie zgloszonych
zarzutéw. Jednocze$nie Sad oddalil wniosek powoda o przesluchanie stron na okoliczno$é wykonania zobowigzania,
istnienia roszczenia powoda oraz jego zasadno$ci. W tym przedmiocie nalezy wskazac, iz przedmiotem dowodu sa
tylko i wylacznie okolicznosci sporne, za$ z ogoblnej zasady wyrazonej w art. 232 kpc wynika, iz strony sa obowiazane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne, za$ Sad zgodnie z treScig art. 236 kpc
w postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu oznaczy fakty podlegajace stwierdzeniu. Jednoczeénie niedopuszczalne
jest wydawanie postanowien dowodowych w formie ogblnikowej (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 23.08.2012 roku
I ACa 255/12 LEX nr 1216280). Skoro nie zostaly wskazane sporne fakty niedopuszczalnym bylo przeprowadzenie
tego dowodu. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dowod z przestuchania stron ma charakter dowodu subsydiarnego i
dopuszczalny jest wyjatkowo, gdy po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy - art. 299 kpc. Z treéci tego przepisu wynika wprost, ze jego przedmiotem sg
wylacznie niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, za$ Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia
tego dowodu, chyba ze dotychczasowe postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do jednoznacznego wyjasnienia
stanu faktycznego (zob. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 9.10.2014 roku III AUa 393/14 LEX nr 1527164). Oczywistym
jest, iz ocena niewyjasnionych faktow jest dokonywana w konteks$cie tezy dowodowej jaka zostala zakreSlona przez
osobe wnoszgca o przeprowadzenie tego dowodu. Wynika to z zasad wyrazonej w art. 232 kpc i 236 kpc dotyczacych
postepowania dowodowego, o czym byla mowa wczeéniej. Majgc na wzgledzie fakt, iz nie bylo sporu co do zakresu
wykonania umowy takze z tego powodu dowod ten byt niedopuszczalny. W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne



Sad Rejonowy wskazal, iz strony laczyla umowa o dzielo, ktorej przedmiotem byl druk czasopisma z jednoczesnym
obowiazkiem dostarczenia go do wskazanych przez pozwanego podmiotéow. Oznacza to, iz powdd byl zobowigzany
do wykonania druku, za$§ oddanie dziela nastepowalo poprzez wyslanie go do wskazanych odbiorcow. Jednoczeénie
umowy byly zawierane kazdorazowo w oparciu o comiesieczne zamoéwienia. Jednocze$nie poza sporem byl fakt, iz
umowa zostala przez powoda wykonana w calo$ci za wyjatkiem dostarczenia w terminie lacznie 500 egzemplarzy
gazety do dystrybutora (...) SA. Dotyczy to 250 egzemplarzy numeru listopadowego oraz 250 egzemplarzy numeru
grudniowego. Tym samym nalezy sie zastanowié, czy mamy do czynienia z niewykonaniem tej czeéci zobowiazania,
czy tez jest to jedynie nienalezyte jego wykonanie. W tym przedmiocie nalezy wskaza¢, iz w literaturze przy
rozroznieniu pojecia niespelnienia $wiadczenia od nienalezytego spelnienia Swiadczenia decydowaé powinna ocena
przydatnosci $wiadczenia z punktu widzenia celu, jaki za pomoca $wiadczenia realizuje wierzyciel. Ocena ta powinna
by¢ dokonywana wedlug kryteriéw obiektywnych. Przy czym dotyczy to takze sytuacji, gdy zobowiazanie zostalo
wykonane po terminie z winy wierzyciela. Ocena taka dokonywana jest jednak kazdorazowo ex post przez badanie,
czy dane Swiadczenie utraci lub utracilo dla wierzyciela catkowicie lub w przewazajacym stopniu znaczenie na skutek
zwloki dluznika (por. art. 477 § 11 2 KC). W sytuacji, w ktorej po powstaniu zwloki §wiadczenie dluznika utraci
dla wierzyciela znaczenie powstanie sytuacja niewykonania zobowigzania. Tym samym jako nienalezyte wykonanie
zobowiazania nalezy kwalifikowa¢ dwie sytuacje: po pierwsze, gdy doszlo do niewykonania jednego z obowigzkow
spoczywajacych na dluzniku, ktéry nie byl funkcjonalnie zwigzany z dlugiem i nie skladal sie na $wiadczenie,
albo, po drugie, gdy doszlo do nienalezytego spelienia §wiadczenia, czyli dluznik nie wykonal cho¢by jednego z
obowiazkéw funkcjonalnie zwigzanych z dlugiem, lecz $§wiadczenie nie utracilo dla wierzyciela znaczenia ze wzgledu
na cel, jaki mial w wykonaniu zobowiazania (zob. Kodeks cywilny. Komentarz do art. 471 ke pod red. dr Konrad
Osajda Rok wydania: 2014 Wydawnictwo: C.H.Beck Wydanie: 10). Odnoszac to do okolicznoSci niniejszej sprawy
nalezy wskazac, iz zobowigzanie powoda w zakresie druku i dostawy bylo podzielne. Nie wykonanie zobowiazania
polegajacego na dostarczeniu czasopisma do dystrybutora dotyczylo tylko czeéci nakladu. Jednoczes$nie oczywistym
jest, iz dostawa czasopisma do dystrybutora jest $ci§le funkcjonalnie zwigzana z zobowigzaniem druku. Stanowilo
to bowiem oddanie dziela. Nie budzi takze watpliwoSci, iz nie przekazanie do dystrybutora czasopisma powoduje, iz
zlecenie wydruku w tej czeéci stracilo dla pozwanego znaczenie z uwagi na cel, jakim jest wprowadzenie do obiegu
aktualnego numeru czasopisma, a nie archiwalnego. W tym miejscu nalezy wskaza¢ iz strona pozwana w odpowiedzi
na sprzeciw nie kwestionowata skutkow wskazanych przez powoda w zakresie niewykonania swojego zobowiazania,
a jedynie ograniczyla sie do kwestii prawa powstrzymania spelienia $wiadczenia. W tych okolicznoSciach fakt
wykonania zobowigzania w zakresie dostarczenia czasopism po terminie nie moze by¢ oceniony jako nienalezyte
wykonanie zobowigzania, ale jako niewykonanie. Tym samym skoro nie doszlo do oddania dziela w zakresie 500
egzemplarzy w terminie, za$ jego oddanie w pdzniejszym terminie z punktu widzenia celu, nalezy oceni¢ w dalszym
ciggu jako niewykonanie zobowigzanie nie powstala wymagalno$§¢ roszczenia powoda w tym zakresie. Zgodnie
bowiem z treScig art. 6428 kc w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie
w chwili oddania dziela. Jezeli dzieto ma by¢ oddawane czeSciami, a wynagrodzenie zostalo obliczone za kazda
cze$¢ z osobna, wynagrodzenie nalezy sie z chwilg spelienia kazdego ze $wiadczen cze$ciowych (art. 642 § 2
kc). Jednocze$nie Sad Rejonowy nie uwzglednil zarzutu, iz nie oddanie czeéci czasopism stanowilo skorzystanie z
uprawnienia powstrzymania sie ze spelnieniem swojego $§wiadczenia. W tym przedmiocie nalezy wskazaé, iz co prawda
zgodnie z treScig art. 490 § 1 ke jezeli jedna ze stron obowigzana jest speli¢ §wiadczenie wzajemne wcze$niej, a
spelnienie $wiadczenia przez druga strone jest watpliwe ze wzgledu na jej stan majatkowy, strona zobowigzana do
weze$niejszego Swiadczenia moze powstrzymacé sie z jego spelnieniem, dop6ki druga strona nie zaofiaruje $wiadczenia
wzajemnego lub nie da zabezpieczenia. Jednakze uprawnienia powyzsze nie przystuguja stronie, ktéra w chwili
zawarcia umowy wiedziata o ztym stanie majatkowym drugiej strony - art. 490 § 2 ke. Odnoszac to do okolicznoéci
sprawy nalezy wskazaé, iz powod przyjmujac do realizacji kolejne zamédwienia znat sytuacja majatkowa pozwanego,
w szczeg6lnos$ci ze pozwany posiada znaczne zadluzenie u powoda. Do pozwu zostat zalaczony dokument z sierpnia
2012 roku stanowiacy zobowigzanie pozwanego do splaty zadluzenia. Z maili wynika, iz zadluzenie juz w grudniu
2012 roku wynosilo ok. 30.000 zl. Pomimo tego powdd przyjmowat do realizacji kolejne zamdwienia, a tym samym
w myS$l art. 49082 ke nie przysthugiwalo mu uprawnienie do powstrzymania sie ze spelnieniem swojego Swiadczenia.
Z tych tez wszystkich wzgledéw Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda w zakresie druku 500 egzemplarzy
czasopisma jest niezasadne i pomniejszyt faktury (...) z dnia 5.11.2012 roku wystawiong na kwote 4.882,50 zt oraz



fakture (...) z dnia 14.12.2012 roku na wystawiona kwote 4.987,50 zt o kwote 813,75 zt kazda (250 egzemplarzy x
3,10 X 1,05 tj. 5% Vat). Dla zasadnoSci roszczenia powoda w pozostalej czeSci bez znaczenia jest fakt, iz pozwany
mial rzekomo ponieé¢ szkode w zwigzku z czeSciowym niewykonaniem zobowigzania. Okoliczno$é ta sama w sobie
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Dopiero skorzystanie z zarzutu potracenia lub powddztwa wzajemnego mialoby
wplyw na tre$é rozstrzygniecia. Oczywistym jest, iz powddztwo wzajemne nie zostalo zgloszone w sprawie. Tym
nalezy sie zastanowié, czy pozwany zglosil skutecznie zarzut potracenia, a jezeli tak, czy wykazal istnienie swojej
wierzytelnoéci oraz skuteczno$é potracenia. W tym przedmiocie na wstepie nalezy wskazac, iz jedyne o$wiadczenie
w zakresie wzajemnej kompensaty to o§wiadczenie w sprzeciwie z wnioskiem o zamkniecie wzajemnych zobowigzan
kwota zerowa w zwigzku ze szkoda po stronie pozwanego w kwocie 50.000 zl. Z tych tez wzgledéw nalezy sie
zastanowic, czy oS§wiadczenie to jest oSwiadczeniem o potraceniu. W tym przedmiocie nalezy wskazaé, iz oSwiadczenie
o potraceniu powinno jednoznacznie precyzowac wole potracenia, a w swej tresci konkretyzowaé wlasng wierzytelno$é
i jej zakres przedstawiony do potrgcenia z wierzytelnoéciag powoda, wskazywaé rowniez przestanki jej powstania,
wymagalnoSci i wysokoéci (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 5.07.2013 roku I ACa 395/12 LEX nr 1353893).
W przypadku niniejszej sprawy trudno uzna¢ powyzsze oSwiadczenie, by spelialoby powyzsze wymagania. W
szczegblno$ci pozwany poza wskazaniem wysokoSci kwoty szkody nie wskazal przestanek jej powstania tj. z czego
wynika kwota szkody. Przy czym nie chodzi tu tylko o kwestie zwigzane z niewykonaniem zobowiazania powoda, ale
jakie straty badz utracone korzySci ona obejmuje. Bez tego nie wiadomo w jakim zakresie nastgpi skutek umorzenia
wierzytelno$ci po stronie pozwanej. Ponadto zakladajac, iz powyzsze oSwiadczenie spelnia wymogi oSwiadczenia
0 potraceniu, to nalezy wskazaé, iz oSwiadczenie o potraceniu moze odnie$¢ lgczone z nim skutki umorzenia
wierzytelno$ci (art. 498 § 2 k.c.) jedynie wtedy, gdy w momencie jego skladania wystepuje i trwa stan potracalnosci.
Musza zatem wspolistnie¢ przestanki okreSlone w art. 498 § 1 k.c., a przede wszystkim muszg istnie¢ wzajemne
wymagalne wierzytelnoSci, ktérych przedmiotem sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do
gatunku, ktére moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem. Oznacza to, ze skladajacy oSwiadczenie
o potraceniu (potracajgcy) musi w stosunku do swego wierzyciela, posiada¢ wlasna, istniejaca juz wierzytelno$c i
wierzytelno$c¢ ta w dacie zlozenia o$wiadczenia o potraceniu musi by¢ wymagalna (zob. wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 9.05.2013 roku I ACa 183/13 LEX nr 1322427). W przypadku niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, iz
przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze, jak rowniez ze moga by¢ dochodzone przez Sagdem. Problem dotyczy
istnienia zobowiazania, jak wspomniano wcze$niej pozwany w zaden sposob nie wykazal wysoko$ci szkody oraz
wymagalno$ci roszczenia pozwanego. Odno$nie ostatniej kwestii nalezy wskazaé, iz wymagalno$¢ roszczenia laczy sie
z nadej$ciem ostatniego dnia pozwalajacego dluznikowi spelnié¢ §wiadczenie zgodnie z trescig zobowigzania, a dzien
tak rozumianej wymagalno$ci moze by¢ utozsamiany z terminem spelnienia Swiadczenia takze w zakresie zobowigzan
bezterminowych. Zatem wymagalno$é roszczen wynikajacych z zobowiazan bezterminowych, jak i poczatek biegu
przedawnienia tych roszczen nalezy okreslaé przy uwzglednieniu art. 455 k.c. Oznacza to, iz wezwanie dluznika przez
wierzyciela do wykonania zobowigzania bezterminowego nie jest przejawem mozliwosci zadania Swiadczenia, lecz
postawieniem tego $wiadczenia w stan wymagalno$ci (por. wyroki SN z dnia 29 listopada 1999 r,, IIT CKN 474/98,
Wokanda 2000, nr 2, s. 1, z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 302/00, niepubl., z dnia 21 lutego 2002 r,, IV CKN
793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22, z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117, z dnia
3.02.2006r. I CSK 17/ 05 LEX nr 183057). W przypadku niniejszej sprawy pozwany nigdy nie wezwal do zaplaty
$cisle okreslonej kwoty z tytulu poniesionej szkody, a tym samym trudno uznaé, aby jego wierzytelno$¢, przy zalozeniu
oczywiscie wykazania wysoko$ci, jest wymagalna. Z tych wszystkich wzgledéw Sad Rejonowy uznal za nieskuteczny
zarzut dotyczacy powstania po stronie pozwanego szkody.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl majac na wzgledzie treé¢ art. 481 ke, zgodnie z ktérym wierzycielowi przystuguje
prawo zadania odsetek za czas opoOzZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Z uwagi na to, iz pozwany pozostaje
w op6znieniu wykonania $wiadczenia pienieznego Sad zasadzil odsetki. Wysoko$¢ odsetek zostala okreSlona na
poziomie odsetek ustawowych, albowiem strony nie okreslily inaczej tej kwestii (art. 481 §2 kc).

O kosztach Sad I instancji orzekl majac na uwadze art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata lub
radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach



i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego
stawiennictwa strony - art. 9883 kpc w zw. z art. 99 kpc. Przy czym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty sa wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu - art. 100 kpc. Z uwagi na to, iz takie zadanie
zlozyt pelnomocnik powoda, przegral proces w nieznacznej czeSci Sad zasadzil poniesione przez powoda koszty w
calo$ci majgc na wzgledzie tre$¢ § 2 ust. 1 w zw. z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r. Nr 163 poz. 1349 z pdzn.
zm.). Jednoczeénie Sad nie uwzglednil Zadania powiekszenia naleznosci z tytulu zastepstwa procesowego o podatek
VAT, uznajac, iz nie wchodzi w sklad niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego z
wyboru. O nieuiszczonych kosztach sagdowych z tytulu kosztéw dojazdu §wiadka na rozprawe Sad orzekl zgodnie z
trescia art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Powyzsze orzeczenie w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo apelacja zaskarzyl pozwany, ktéry zarzucajac
rozstrzygnieciu:

1. naruszenie art. 299 w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania stron, podczas
gdy okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie zostaly dostatecznie wyjasnione i dlatego zgodnie z art. 299 k.p.c. dowod z
przestuchania stron nalezalo dopuscic i przeprowadzié;

2. naruszenie art. 233 poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu i bledna ocene
zawartego w sprzeciwie od nakazu zaplaty oSwiadczenia pozwanego o potraceniu i uznanie, ze takiego o§wiadczenia
nie zlozyt a ponadto naruszenia art. 233 poprzez dowolna ocene dowodéw, ktére doprowadzita do uznania, ze te
zgromadzone juz sg wystarczajace i nie ma konieczno$ci przeprowadzenia dowodow z przeshuchania stron;

wniodst o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci i obcigzenie powddki kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych.

Ponadto pozwany wniéslt o przeprowadzenie dowodow:
- z zalaczonego do apelacji o§wiadczenia o potraceniu,
- z pierwszej strony czasopism (...) na okoliczno$¢ wykazania wysokosci szkody.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniosla o jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadnej oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 233
k.p.c. podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z jego tre$cig Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej samej podstawie,
jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w
jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sagdu. Powolany przepis stanowi wyraz obowigzujacej w procedurze
cywilnej zasady swobodnej oceny dowoddéw. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych $rodkow
dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna byé¢ ona dokonana w sposob
konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. W niektérych przypadkach ustawodawca
"narzuca" okre$§lona moc dowodowa danego $rodka (np. art. 11, 246, 247 KPC). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa
oznacza sile przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana
przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych §rodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodno$¢ danego dowodu wynika



z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznosci, za wzgledu na ktére zastluguje on w ocenie sadu na wiare
lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sgdowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977,
s. 132 i n.). Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledow przyjmuje sie, ze jej granice
wyznaczane sg przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., Il UK 236/03, Legalis).
Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie.
Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodow nie opiera sie na ilo§ciowym poréwnaniu przedstawionych przez
Swiadkow i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym (wyr. SN z 20.3.1980 r., II
URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski
logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady
swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 KPC, choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu
daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyr. SN z
27.9.2002 r., IV CKN 1316/00, Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00, Legalis; wyr.
SN z 16.12.2005 1., IIT CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110). Czynnik ustawowy ogranicza sad w mozliwoS$ci
dokonania oceny jedynie tych dowodbw, ktére zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedtug regul okreslonych przez
ustawodawce, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich
okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodnoSci (post. SN z 11.7.2002 r., IV CKN 1218/00, Legalis; wyr. SN z 9.3.2005 r., III CK 271/04, Legalis).
Oznacza to, ze przy ocenie mocy i wiarygodnoSci dowoddéw sad bierze pod rozwage nie tylko "material dowodowy",
ale takze wyja$nienia informacyjne stron, oéwiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas
procesu przejawiajace sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodow, itp. (wyr. SN z 24.3.1999
r., IPKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny warunkujacy granice swobodnej oceny
dowodo6w uznaje sie poziom $wiadomoéci prawnej sedziego, na ktora sklada sie znajomos$é przepiséw prawa, doktryny
i orzecznictwa, jak ogblna kultura prawna oraz system pozaprawnych regul i ocen spolecznych (zob. W. Siedlecki,
Realizacja zasady swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie cywilnym, NP 1956, Nr 4). Sad II instancji moze
zmienic¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji bez konieczno$ci przeprowadzenia
postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr. SN z 4.10.2007 r., V CSK 221/07, Legalis).
Uprawnienie to w przypadku dowodbéw z zeznan $wiadkoéw czy tez z przestuchania stron jest uzasadnione w
szczegolnosci wowcezas, gdy dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sadu I instancji jest oczywiécie bledna.
Same, nawet powazne watpliwosci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad I instancji, nie powinny stwarzac
podstawy do zajecia przez sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena ta nie wykroczyla poza granice
zakreS§lone w powolanym przepisie (wyr. SN z 21.10.2005 1., ITII CK 73/05, Legalis). W konteksScie przedstawionych
rozwazan Sad Okregowy uznal ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji
za prawidlowg, zgodng z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. W szczego6lnosci Sad
I instancji prawidlowo uznal, ze brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron w trybie
art. 299 k.p.c. Raz jeszcze nalezy zaznaczy¢, co szczeg6Olnie podkreslit Sad I instancji dowod z przeshuchania stron
ma charakter subsydiarny, jego przeprowadzenie za$ jest uzasadnione sytuacja, gdy wszystkie okolicznoSci istotne
z punktu widzenia rozstrzygniecia sporu nie zostaly wyjasnione w sposéb dostateczny. Sad Rejonowy prawidlowo
uznal, ze kwestie sporne miedzy stronami zostaly wyjaénione w spos6b umozliwiajgcy rozstrzygniecie sporu, pozwany
za$ zglaszajac zarzut potracenia dysponowal innymi §rodkami dowodowymi pozwalajacymi na wykazanie istnienia
stanu potracalno$ci wzajemnych $wiadczen, przy czym okolicznosci powyzszych, zgodnie z zasada wyrazona w art.
6 k.c. nie udowodnil. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanego
jako strony na okoliczno$¢ istnienia i wysokoéci przystugujacej mu wierzytelnosci obejmujacej odszkodowanie z
tytulu nienalezytego wykonania umowy przez strone powodowa, nie byloby w sprawie celowe i przydatne. Zauwazy¢
bowiem nalezy, iz zeznania strony moglyby mie¢ znaczenie w sytuacji dochodzenia roszczen z tytulu zadoSéuczynienia,
natomiast w sytuacji, gdy pozwany przedstawil do potracenia okreslona wierzytelnosé z tytutu odszkodowania winien
on jako podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza fakt wystgpienia szkody czy to polegajacej na ubytku w szeroko



rozumianej masie majgtkowej pozwanego, czy tez na nie osiagnieciu zamierzonych zyskow, wykazaé przede wszystkim
a moze i wylacznie dokumentami ksiegowymi zwigzanymi z prowadzong przez niego dzialalno$cig gospodarcza, nie
za$ probowaé wykazaé owe okoliczno$ci w drodze wlasnych zeznan, z natury swej noszacych znamiona subiektywizmu.
Samo za$ dowodzenie faktu zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, nie przesgdza o istnieniu wierzytelnoéci nadajace;j
sie do potracenia zar6wno co do zasady jej istnienia jak i co do wysokoSci. Rowniez podjecie proby dowodzenia
powyzszych okoliczno$ci na etapie postepowania odwolawczego, bez chocby namiastki wykazania niemozno$ci
zgloszenia okreSlonych dowodéw na etapie postepowania przed Sadem I instancji nalezalo uznaé¢ za spdznione.

Majac na uwadze wskazang argumentacje, apelacje pozwanego nalezalo uzna¢ za niezasadna, co skutkowalo jej
oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c. oraz obcigzeniem pozwanego kosztami postepowania odwolawczego
stosownie do zasady odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania wynikajgcej z art. 98 k.p.c.



